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VORWORTE

Liebe Leserin, lieber Leser,

mit dem Dreiklang aus dem neuen Bayerischen Klima-
schutzgesetz, dem Klimaschutzprogramm und einer
entsprechenden finanziellen Ausstattung bekraftigt
Bayern seinen Willen zu nachhaltigem Klimaschutz.
Bis 2040 will Bayern klimaneutral sein. Die Bayerische
Staatsregierung will Vorbild sein und bereits im Jahr
2023 Klimaneutralitat erreichen. Bis spatestens 2030
sollen die Emissionen von Treibhausgasen pro Kopf
um mindestens 65 Prozent im Vergleich zum Jahr 1990
gesenkt werden. Bayerns Klimapolitik ergénzt damit
nationale und europaische Gesetzgebung auf der Basis
des historischen Ubereinkommens von Paris aus dem
Jahr 2015.

Das Bayerische Klimaschutzgesetz wird von einem
starken Klimaschutzprogramm mit knapp 150 MaR-
nahmen in funf zentralen Aktionsfeldern getragen:
Dem Ausbau erneuerbarer Energien, der Starkung der
natirlichen Kohlenstoffspeicher, der nachhaltigen
Mobilitat sowie CleanTech, der Klimaforschung mit
GreenIT und dem klimagerechten Bauen. Neben Kli-
maschutzmaRfnahmen werden im interaktiven Klima-
schutzprogramm auch wichtige MaRnahmen der Kli-
maanpassung beriicksichtigt. Dies betrifft insbeson-
dere die landschaftspriagenden Okosysteme Bayerns,
wie die Alpen, aber auch die Stadtnatur in nachhaltig
geplanten und gebauten Stadten.

Der Klimawandel ist spiirbar: in den Stéadten
starker als auf dem Land. Klimaangepasstes und res-
sourcenschonendes Planen und Bauen miissen zum
Standard werden - dies ist entscheidend fir eine kli-
mafeste Zukunft. Dafiir brauchen wir einen ganzen

Instrumentenkasten - von natirlichen Klimaanlagen,
blauen Adern und Regenwasserspeichern bis hin zu
multifunktionalen Griunflachen. Am Zentrum Stadt-
natur und Klimaforschung (ZSK, www.zsk.tum.de) der
Technischen Universitdt Miinchen (TUM) werden seit
2013 in einem interdisziplindren Team aus hochkara-
tigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in
Zusammenarbeit mit Kommunen und Klima-Allianz-
Partnern praxisnahe Losungen zur urbanen Klimaan-
passung mit grinen und blauen MaRnahmen erarbei-
tet. Diesem Thema hat sich auch die Umweltinitiative
Stadt.Klima.Natur des Bayerischen Umweltministeri-
ums verpflichtet (www.stadtklimanatur.bayern.de).

In der vorliegenden neuen Broschiire des ZSK ,,An-
wendung von Animal-Aided Design im Wohnungsbau:
Ein Beispiel aus Minchen® geht es um ein zugleich in-
novatives wie notwendiges Thema in Zeiten des Klima-
wandels: die Planung von Gebauden und Wohnumfeld
in einem neuen Verstandnis des Zusammenlebens von
Menschen und wildlebenden Tieren in unseren Stéad-
ten. Die Bedurfnisse von Tieren konnen mit der Me-
thode AAD, die am ZSK entwickelt wurde, bereits integ-
raler Bestandteil der Stadtplanung sein. Animal-Aided
Design dient damit der Stadtnatur, der nachhaltigen
urbanen Klimaanpassung und der Umweltbildung.

AAD verbindet Menschen iiber das Naturerlebnis.
Wie wichtig ist es fur unsere Kinder, Spatzen beim
Sandbad zu beobachten oder zu lernen, dass ein Grian-
specht gerne Ameisen frisst? Welches Kind beobach-
tet nicht gerne einen Igel bei der Nahrungssuche im
eigenen Wohnumfeld? Tiere in der Stadt sind auch fur
das Wohl des Menschen in der Stadt wichtig. Sie sind
Naturerlebnis in der Stadt. Nachhaltig geplante Stadt-
natur dient zudem dem Erhalt der Biodiversitét in den
Stadten.

Ein herzliches Dankeschon geht an den Lehrstuhl
fir Terrestrische Okologie der TUM, das Zentrum
Stadtnatur und Klimaanpassung sowie an die Woh-
nungsbaugesellschaft GEWOFAG, die Technische Uni-
versitat Wien, den Klima-Allianz-Partner Bayerischer
Landesbund fir Vogelschutz e.V. und alle beteiligten
jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fir
ihre wertvollen Forschungsarbeiten zur urbanen Kli-
maanpassung. Klimaschutz ist ein Mitmach-Projekt.
Gemeinsam werden wir in Bayern den Klimawandel
meistern.

b

Thorsten Glauber, MdL
Bayerischer Staatsminister fur Umwelt und
Verbraucherschutz



Die GEWOFAG-Wohnanlage in der BrantstraRe ist welt-
weit einzigartig: hier wurde fiir Menschen und Tiere
gleichermaRen geplant. Initiiert durch die Techni-
sche Universitat Minchen und die Universitat Kassel,
startete die GEWOFAG im Jahr 2015 mit dem Reali-
sierungsprojekt Animal-Aided Design im Minchner
Stadtteil Laim. Ein Pilotprojekt mit Vorbildcharakter
far viele Folgevorhaben.

Die stadtokologische Forschung zeigt, dass als
naturfern geltende Wohnquartiere zahlreiche Habitate
fir Tiere und Pflanzen bieten. Mit mehr als 39.000
Wohneinheiten verfigt die GEWOFAG uber zahlreiche
AuRenanlagen und einen grofen Baumbestand. Als
kommunales Unternehmen tibernehmen wir seit g5
Jahren soziale, wirtschaftliche und auch 6kologische
Verantwortung. Ob umsichtige Baumpflege, das Auf-
stellen von Vogelhdusern und Wildbienenhotels oder
Extensivierungen von Rasenflachen - seit jeher enga-
gieren wir uns fir mehr Natur in der Stadt.

Mit dem Ansatz des Animal-Aided Design er-
langt der Artenschutz jedoch ein neues Niveau: Als
Wohnungsbaugesellschaft haben wir damit begon-
nen, nicht nur Wohnraum fiir Menschen zu errichten,
sondern auch fiir Tiere und Pflanzen in der Stadt. In
der BrantstraRe ging es nicht mehr nur darum, Arten-
schutzelemente nach Bauabschluss in die Wohnanla-
gen zu integrieren, sondern in enger Zusammenarbeit

von Expertinnen und Experten aus den Bereichen Oko-
logie, Freiraumplanung, Architektur, Fachingenieurwe-

sen und Ausfithrungsunternehmen aller Gewerke die
vorher entwickelte fundierte Planungsmethode erst-
mals in der Praxis zu realisieren. Geeint in einem ge-
meinsamen Verstandnis und Ziel, verschmolzen Arten-
schutz und Architektur in diesem Pionierprojekt. Mit
dem Wissen um die Bediirfnisse der menschlichen wie
auch tierischen Bewohnerschaft, planten und arbeite-
ten alle Beteiligten eng verzahnt.

Wir als Bauherrin haben bei der Umsetzung die-
ses Projekts viel gelernt. Gespannt schauen wir nun,
wie wir die in der BrantstraBe gewonnenen Erkennt-
nisse in unserem gesamten Immobilienbestand wie
auch dem Neubau anwenden kénnen. Das Pilotprojekt
BrantstraRe zeigt, wie wir als Wohnungsbaugesell-
schaft bereits mit der Planungs- und Bauphase akti-
ven Artenschutz betreiben kénnen. Denn klar ist: Sol-
che MaRfnahmen wie in Miinchen Laim werden immer
wichtiger, um die Folgen des Klimawandels abzumil-
dern und dem Artensterben entgegenzuwirken.

Fur die Mieter*innen der BrantstraRe ist das Pro-
jekt zweifelsohne ein Zugewinn: Sie teilen sich ihren
Lebensraum fortan mit Sperlingen, Igeln, Fledermau-
sen und Spechten, die es ohne unsere Unterstiitzung
schwerer hitten, in Miinchen zu tiberleben.

Dr. Klaus-Michael Dengler, Geschéaftsfihrer (Sprecher)
der GEWOFAG Holding GmbH

Um es gleich vorwegzunehmen: nein, Natur- und Ar-
tenschutzmafnahmen im besiedelten Bereich kénnen
keine groRflachigen Schutzgebiete ersetzen. Fir den
Erhalt unserer Biologischen Vielfalt sind Schutzgebie-
te von herausragender Bedeutung. Gleichzeitig aber
gilt: auch relativ kleine Flachen in unseren Dérfern
und Stadten konnen fir eine durchaus beachtliche
Zahl von zum Teil sogar in ihrem Bestand bedrohten
Tier- und Pflanzenarten ein attraktiver Lebensraum
sein. Denken wir beispielsweise an Mauersegler, Haus-
sperling, Turmfalke und Zwergfledermaus in unseren
Innenstadten oder Stieglitze, Zauneidechse, Igel und
Wildbienen in unseren Garten. Oftmals sind es so-

gar nur kleine Mafnahmen, die entscheidend dafar
sind, dass sich bestimmte Tier- und Pflanzenarten in
unserer unmittelbaren Umgebung ansiedeln. Genau
hier setzt Animal-Aided Design (AAD) an: schon in der
Planungsphase sollen die Bedurfnisse ausgewéahlter
Tier- und Pflanzenarten ,mitgedacht® und gezielt in
die Planungen integriert werden. So schaffen wir es
nicht nur, diesen Arten eine Heimat zu geben, wir er-
moglichen fur die dort lebenden Menschen auch eine
unmittelbare, in einigen Fallen sogar fast tagliche
Begegnung mit interessanten Arten. Aus zahlreichen
wissenschaftlichen Arbeiten wissen wir, dass sich die
Beobachtung von und der Aufenthalt in der Natur sehr
positiv auf das Wohlbefinden von Menschen auswirkt.
Kirzlich wurde unter anderem belegt, dass beispiels-
weise Vogelstimmenkonzerte eine Steigerung der Le-
bensqualitat mit sich bringen - eine Tatsache, von der
uns gerade auch viele Mitglieder und Unterstiitzer des
LBV immer wieder berichten. Wir brauchen eben nicht
nur die spektakuldren Schutzgebiete wie Nationalpar-
ke und Biosphérenreservate, sogzusagen als Kronju-
welen unserer Natur, wir brauchen auch ,Alltagsnatur®
um uns herum. Naturbeobachtung und Naturbegeg-
nung muss fester Bestandteil unseres Alltagslebens
werden. Hierzu tragt AAD bei, aber eben nicht durch
Zufall, sondern durch gezielte, tiberlegte Planung und
Umsetzung.

Ich wiinsche dem Projekt AAD viel Erfolg und weite
Verbreitung - zum Wohl von Menschen und unserer
Natur!

Dr. Norbert Schaffer, Vorsitzender
Landesbund fur Vogelschutz in Bayern (LBV)



Das Zentrum fur Stadtnatur und Klimaanpassung ist
seit 2013 in zahlreichen Forschungsvorhaben bestrebt,
die Wissensgrundlagen fiir eine nachhaltige und kli-
maangepasste Stadtentwicklung in bayerischen Kom-
munen zu legen. Von Anfang an war die stadtische
Biodiversitat eines unserer Kernanliegen. Unser Ziel
ist es, bayerischen Kommunen durch praxisnahe For-
schung das Wissen an die Hand zu geben, um artenrei-
che Stadtnatur zu entwickeln, die wir wegen ihrer viel-
faltigen Okosystemleistungen als griine Infrastruktur
der Stadte bezeichnen.

Es lohnt sich, Stadtnatur mit ihren Pflanzen- und
Tierarten zu férdern. Denn Stadte sind nicht nur unser
wichtigster Lebensraum: tiber 70 % der Bevélkerung
Bayerns lebt in Stadten - und das Ende des Stadt-
wachstums ist noch nicht erreicht. Stadte konnen
aber auch sehr artenreich sein. Die bayerische Lan-
deshauptstadt Miinchen etwa beherbergt auf weniger
als 0,5 % der Landesfldache je nach Artengruppe 30-60
% der in Bayern gefundenen Pflanzen- und Tierarten.
Darunter befinden sich viele seltene, bedrohte und zu
schiitzende Arten. Stadte konnen und miissen daher
einen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat in Bayern
leisten.

Fast noch wichtiger aber ist, dass die Stadtnatur
mit ihrer Artenvielfalt die Grundlage fir ein gesundes
menschliches Leben und Wohlbefinden ist. Besonders
Kinder benétigen den haufigen Kontakt mit einer viel-
faltigen, die Sinne anregenden Natur fir ihre gesunde
motorische und psychische Entwicklung, wie zahlrei-
che Studien belegen.

Die stédtische Biodiversitat ist jedoch keine
Selbstverstdandlichkeit. Gerade in wachsenden Stadten
mit einem groRen Bedarf an zusatzlichen Wohnungen
und Gewerbeflachen samt zugehériger Verkehrsinfra-
strukturen wird wertvolle Stadtnatur iiberbaut, Arten
gehen verloren. Die Entwicklung von neuen Stadttei-
len kann aber auch genutzt werden, um neue Lebens-
raume fir artenreiche Stadtnatur zu schaffen. Gleich-
zeitig gibt es groRe griine Bereiche, die Potenziale fir
die Erhohung der Biodiversitét bieten. Das Grin in
GeschoRwohnsiedlungen etwa ist oft durch monotone
Rasenflachen und artenarme Baumbestidnde gepragt.
Hier fehlt es offensichtlich am Bewusstsein und an
den Kenntnissen fiir ihre Umwandlung in artenreiche
Natur. Und wenn sich dann doch ein Specht einfindet
und anféngt, an der Hauswand fir seine Wohnhohle

zu hammern, dann wird aus dem Tier ein Léstling,
den man am liebsten vertreiben mochte. Daher gilt es,
Wege fiir ein harmonisches Miteinander von Mensch,
Pflanze und Tier in der Stadt als ihrem gemeinsamen
Lebensraum zu finden.

Die vorliegende Broschire tragt dazu bei, diese
Wissenslicke zu schlieRen. Animal-Aided Design ist
ein hochst innovativer Ansatz, um Freirdume fiir Tiere
zu entwickeln. Grundsatz ist: die Anspriiche der Tier-
arten im Lebenszyklus zu kennen und diese durch
gezielte Gestaltungs- und Pflegemafnahmen im Stadt-
griun zu erfiillen. Die hiermit vorgelegte Broschiire
zeigt, wie sich Animal-Aided Design erfolgreich in
der Praxis umsetzen lasst. In dem Modellvorhaben in
Minchen wurde erprobt, wie sich die Lebensanspri-
che ausgewéhlter Tierarten wie Igel, Griinspecht und
Zwergfledermaus erfiillen lassen. Die hervorragende
Zusammenarbeit mit der GEWOFAG und den beteilig-
ten Gewerken, Verbéanden und der Kommune gibt An-
lass zu der Hoffnung, dass sich die Forderung der Bio-
diversitat sehr wohl in den Alltag der Planungspraxis,
Landschaftsarchitektur und Grinflachenpflege inte-
grieren lasst. Auch Biirger wurden durch eine App zur
Erfassung von Arten in das Projekt einbezogen. Ich
wiinsche daher der Broschiire eine weite Verbreitung
und die Anwendung der darin vorgestellten Ideen.
Gewinner sind alle: der Naturschutz, die Biirger, Woh-
nungsbauunternehmen und die Kommunen!

Prof. Dr. Stephan Pauleit, Sprecher
Zentrum fUr Stadtnatur und Klimaanpassung,
Technische Universitat Minchen



STADT DER ZUKUNFT: GRUN, KLIMAANGEPASST UND
LEBENSWERT!

Klimawandel in der Stadt: Klimaprojektionen und
auch das aktuelle Klima zeigen es bereits deutlich, es
wird warmer in unseren Stadten (StMUV, 2021). Denn
Stadte sind dicht bebaut, hoch versiegelt und durch
Verkehr stark belastet. In Zukunft werden Extremer-
eignisse wie Hitzeperioden, Trockenheiten und Stark-
regen viel hdufiger auftreten (ZSK, 2018). Um diese Fol-
gen des Klimawandels meistern zu konnen, sind schon
heute Strategien zur Klimaanpassung und -mitigation,
z. B. durch Griine Infrastrukturen dringend notwendig.

DAS ZENTRUM STADTNATUR UND
KLIMAANPASSUNG

An dieser Schnittstelle zwischen Forschung und Pra-
xis arbeiten die Wissenschaftler*innen des Zentrum
Stadtnatur und Klimaanpassung (ZSK). Das ZSK wurde
2013 gegriindet und beschéftigt sich als interdiszipli-
nérer Forschungsverbund mit den Themenbereichen
der Stadt- und Landschaftsplanung, Architektur, In-
genieurswissenschaften, Soziologie und Okologie. In
derzeit 15 Teilprojekten erarbeitet das ZSK Handlungs-
empfehlungen fir Stddte und Kommunen in Bayern,
die zeigen, wie mit grinen (Vegetation) und blauen
(Wasser) Infrastrukturen in der Stadt und deren Oko-
systemleistungen die nachhaltige Stadt der Zukunft
an die Folgen des Klimawandels angepasst werden
kann. Diese Okosystemleistungen umfassen dabei die
Abkithlungswirkung durch Beschattung und Verduns-
tung, Kohlenstoffspeicherung, Luftbefeuchtung, Was-
serspeicherung und Wohlfihlwirkung. Dartiber hinaus
beschaftigt sich das ZSK mit dem Erhalt und der Férde-
rung von Biodiversitat in der Stadt, der Erprobung von
neuartigen Regenwassermanagementsystemen, der
wissenschaftliche Begleitung von Bauvorhaben, der
Umsetzung von Klimaanpassungsmafnahmen und der
Vereinbarkeit von Nachverdichtungsmafnahmen und
dem Erhalt von stadtischen Griinstrukturen. Neben
wissenschaftlichen Untersuchungen zum Stadtklima,
zur Bebauungsstruktur, Flora und Fauna in der Stadt
werden auch Menschen fiir die Themengebiete der
modernen Stadtplanung, Klimaanpassung und Okosys-
temleistungen sensibilisiert.

DAS ZENTRUM FUR STADTNATUR UND 7
KLIMAANPASSUNG AN DER TUM

Das ZSK wird an der Technischen Universitdt Miinchen
koordiniert und vom Bayerischen Umweltministerium
fir Umwelt und Verbraucherschutz finanziert. Im Fo-
kus stehen insbesondere die Erforschung von integra-
tiven Moglichkeiten fur effektiven Klimaschutz und
Klimaanpassung in der Stadt sowie die enge Zusam-
menarbeit mit Forschungspartnern wie der Universitat
Wiirzburg, der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf,
der Technischen Universitat Wien, der Universitat Re-
gensburg und der Landesanstalt fiir Weinbau und Gar-
tenbau Veitshochheim, den kommunalen Partnern (u.
a. Landeshauptstadt Miinchen, Stadt Wiirzburg, Stadt
Nurnberg, Stadt Ingolstadt, Stadt Bayreuth, Stadt Hof,
Stadt Kempten), den Klima-Allianz-Partnern wie dem
Landesbund fir Vogelschutz in Bayern (LBV) und der
Umweltinitiative Stadt.Klima.Natur im Bayerischen
Umweltministerium. Partner ist das Bayerische Staats-
ministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr.

Zentrale Veroffentlichungen des ZSK sind u.a. der
»Leitfaden fiir klimaorientierte Kommunen in Bay-
ern. Handlungsempfehlungen aus dem Projekt Kli-
maschutz und grine Infrastruktur in der Stadt am
Zentrum Stadtnatur und Klimaanpassung® aus dem
Teilprojekt 1 (Klimaschutz und grine Infrastruktur in
der Stadt), die Broschiire ,AAD - Animal-Aided Design.
Beispielkonzepte fiir Miinchen, Berlin und London*
aus dem Teilprojekt 2 (Anwendung der Methode An-
imal-Aided Design) und der ,Leitfaden zu Stadtbdumen
in Bayern. Handlungsempfehlungen aus dem Projekt
Stadtbdume - Wuchsverhalten, Umweltleistungen und
Perspektiven® aus dem Teilprojekt 3 (Stadtbaume im
Klimawandel, in Veroffentlichung) sowie die Broschiire
des ZSK mit Inhalten zu allen Teilprojekten. Diese Pu-
blikationen und mehr Informationen zum ZSK finden
Sie im Internet unter www.zsk.tum.de.



HINTERGRUND DES PROJEKTES

Die stadtokologische Forschung der letzten Jahrzehn-
te hat gezeigt, dass die als naturfern geltenden Wohn-
quartiere, Gewerbe- und Industriegebiete und die Ver-
kehrsinfrastrukturen der Stadt iiber verschiedene
Bebauungstypen hinweg zahlreiche Habitate fir Tiere
und Pflanzen bieten. Aktuelle Forschungen zeigen auch
die Bedeutung von Stéddten als Orte, die bedrohte Arten
beherbergen konnen (Ives et al. 2016). In einigen Fal-
len sind Stadte die einzige Chance, Arten zu erhalten
und globale Schutzziele zu erreichen (Soanes & Lentini
2019). Stadte zeigen heute einen héheren Artenreich-
tum als viele Flachen auRerhalb der Stadt, gerade im
Vergleich zur modernen Agrarlandschaft (Erz & Klaus-
nitzer 1998; Pickett et al. 2011). Die Grunde fir diesen
Reichtum an Wildtieren sind vielfaltig: Stddte bieten
Wildtieren durch das groRe Nahrungsangebot, das war-
mere Klima sowie durch klein strukturierte und viel-
faltig begrinte Flachen viele unterschiedliche Nischen.
Welche Tiere und Pflanzen in einer Stadt vorkommen,
wird von mehreren Faktoren beeinflusst. Die biogeogra-
phische Lage der Stadt beeinflusst den Pool der Arten,
die in die Stadt einwandern konnen. Es ist aber die kon-
krete Ausgestaltung der Stadt durch den Menschen, die
bestimmt, welche Tiere und Pflanzen tatsichlich vor-
kommen (Miihlbauer et al. 2021). Nicht jede Art kommt
mit der Stadt zurecht, aber die Anzahl der Arten, die
aufgrund ihrer Eigenschaften in der Stadt leben kénn-
ten, wenn die vom Menschen geschaffenen Bedingun-
gen geeignet sind, ist deutlich groRer als meist ange-
nommen (Aronson et al. 2016; Sweet et al. 2022).

In den letzten Jahrzehnten geht die Artenzahl in deut-
schen Stadten jedoch zuriick (Flade et al. 2008). Dieser
Trend ist eng verbunden mit dem Leitbild der ,Innen-
entwicklung vor AuRenentwicklung“ (ReiR-Schmidt
2018) und der daraus folgenden starken baulichen Ver-
dichtung, die auf Kosten der Grinraume geht. Die bau-
liche Nachverdichtung und effizientere Nutzung der
von den Arten heute genutzten Flachen und die inten-
sivere Nutzung von Freiflachen in der Stadt fithren zu
einer Beseitigung vieler Nischen fir Tiere und Pflanzen
im urbanen Raum. In den verbleibenden Freiraumen
fahrt die Pflege durch die Stadtgértnereien und Privat-
personen mit immer leistungsfdhigeren Maschinen zu
héufiger und einheitlicher Pflege von Bdumen, Gebi-
schen und Wiesen. Auch durch die gestalterische Ver-
besserung 6ffentlicher Raume und Freiflachen aus der
Perspektive des Stadtmarketings und die gestiegenen
Sicherheitsanspriiche an diese Rdume (etwa bei Gefahr
durch Astbruch bei alten Bdumen) gehen Habitate fir
zahlreiche Tierarten verloren.

Neben dem Rickgang von Ressourcen fiir Tiere in den
Freirdumen der Stadt wirkt sich auch die energetische
Optimierung von Gebduden negativ auf Tierarten aus
(Rosin et al. 2020). Hauser werden schon sehr lange
von Tieren genutzt, als Bruthohle oder -nische wie

bei den Spatzen und Turmfalken, oder als Uberwinte-
rungs- bzw. allgemeines Schutzquartier wie bei vielen
Flederméusen, Marienkifern oder auch dem Sieben-
schlafer. Bei Sanierung oder Neubau gehen Brutmdég-
lichkeiten an den Fassaden und Aufenthaltsraume im
Dachbereich fiir Tiere verloren, wenn gedammt wird
oder die Dacher hermetisch abgeschlossen werden.
Dies gilt fur die Dimmung gegen kalte Winter ebenso
wie fiir die Dammung gegen die Sommerhitze, wie sie
im Rahmen von AdaptationsmaRfnahmen gegen den
Klimawandel erfolgt. So konnen weniger Tiere briiten
und Schutz finden. Unbeabsichtigte Nebenwirkun-
gen der heutigen Bauweise sind aber auch die direkte
Schéadigung von Tieren. So ist schon lange bekannt,
dass Glasfassaden ein groRes Risiko fir Vogel darstel-
len, gerade wenn es sich um eine Eckverglasung han-
delt oder wenn sich die Vegetation oder der Himmel
im Glas spiegeln (Klem Jr 1989). Auch wenn eine Be-
rechnung der Gesamtzahl an Vogeln, die durch Glas an
Geb&uden zu Tode kommen, schwierig ist (Loss et al.
2014), ergeben Hochrechnungen, dass etwa 100 Mil-
lionen Vogeln jahrlich in Deutschland betroffen sind
(LAG-VSW 2017), obwohl es bereits technische und
gestalterische Losungen zur Vermeidung dieses Vo-
gelschlags gibt (Schmid et al. 2012). Im Ergebnis die-
ser Entwicklungen im Freiraum und Hochbau werden
selbst alte ,Kulturfolger® wie der Spatz (Haussperling)
immer seltener. Arbeiten tiber den Spatzen zeigen,
dass es die Kombination der verschiedenen Faktoren
ist, die zu einem Riickgang der stadtischen Populatio-
nen fihrt (Summers-Smith 2003; De Laet & Summers-
Smith, 2007; Moudra et al 2018).

Um wildlebende Tiere in der Stadt zu férdern, reicht
der gesetzliche Schutz von Arten alleine nicht aus. So
ist es zwar nach dem Bundesnaturschutzgesetz verbo-
ten, ,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten
und der européischen Vogelarten in bestimmten Zeit-
raumen erheblich zu stéren” oder gar zu téten, oder
»Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ... zu beschadigen
oder zu zerstoren®, der schleichende Verlust von Habi-
tatfunktionen durch Bebauung kann damit aber nicht
verhindert werden. So geht eine Verdichtung immer
mit einem Verlust an Pflanzen einher, die Nahrung fur
Insekten und Vogel bieten. Zudem schiitzt der Arten-
schutz (§44 BNatSchG) nur die besonders geschiitzten



Tierarten, die etwa bei den Insekten weniger als 1%
aller Arten ausmachen und auch nur, wenn diese be-
reits an einem Ort vorkommen. Auch die sogenann-

te Eingriffsregelung (BNatSchG, BauG), mit der der
Zustand der Natur gesichert werden soll, hilft in der
Praxis kaum, weil sie im Innenbereich der Stiadte nur
eingeschrénkt angewandt werden muss. SchlieRlich ist
es nicht ausreichend, nur auf den gesetzlichen Schutz
von Arten hinzuweisen. Bauherrinnen und -herren und
die am Planungsprozess beteiligten Fachplaner*innen
benétigen vielmehr Informationen dariber, wie die Be-
durfnisse von Tieren in Bauvorhaben integriert wer-
den kénnen.

Die Methode Animal-Aided Design (AAD) wurde ent-
wickelt, um zusitzlich zu den bestehenden Verfahren
des Artenschutzes in der Stadt eine Moglichkeit zu
schaffen, die Bedurfnisse von Tieren von Beginn an in
die Entwurfsplanung einzubeziehen (Hauck & Weisser
2014, 2021). Dabei liegt ein besonderer Fokus auf der
gestalterischen Qualitét der Entwiirfe, die bei AAD so-
wohl menschliche als auch tierische Bediirfnisse erfiil-
len sollen. Die Planung fir Mensch und Tier gleichzei-
tig erfordert es, einige Entscheidungen, wie etwa die
Wahl der Tierarten, fiir die geplant werden soll, sehr
frih im Planungsprozess zu treffen. Wenn dies ge-
schieht, ist es moglich die Planung fiir die Tiere in den
Planungsprozess fiir den Menschen zu integrieren. So
kann die Situation vermieden werden, dass die Pla-
nung fir den Menschen bereits so weit fortgeschritten
ist, dass eine Beruicksichtigung tierischer Bedurfnisse
zu groRen Anderungen und zeitlichen Verzégerungen
fithren wiirde, wie dies etwa dann immer wieder der
Fall ist, wenn Naturschutzbelange erst im Rahmen der
Genehmigungsplanung berticksichtigt werden. Der
parallele Planungsprozess fiir Mensch und Tier erlaubt
es, Synergien zu nutzen, anstatt Strukturen zu schaf-
fen, die allein den Tieren oder den Menschen nutzen.
Das Ergebnis einer Planung mit Animal-Aided De-

sign soll ein Ort sein, an dem mehr Tiere vorkommen
konnen als dies bei heute tiblichen Verfahren der Fall
wiére, und es daher auch zu mehr Wechselwirkungen
zwischen Menschen und Tieren kommt. Animal-Aided
Design hat den Anspruch, Stédte zu Orten der ,Cohabi-
tation® zu entwickeln, in denen neben den Konflikten
auch die Synergien und Vorteile einer weniger strikten
Trennung von Mensch und Natur sichtbar werden, wie
ein reicheres Naturerleben (Apfelbeck et al. 2020), gro-
Rere Umweltgerechtigkeit bis hin zu positiven psychi-
schen und gesundheitlichen Effekten (Ohly et al. 2016;
Jiang et al. 2014).

Die Methode Animal-Aided Design wurde im Rahmen
der vom StMUV geforderten Vorhaben ,Tiergerechte
Gestaltung von Freiraumen im Rahmen der Klima-
anpassung (Animal-Aided Design)“ (2013-2014) weiter
ausgearbeitet und 2014 vorgestellt (Hauck & Weisser
2014). Die Resonanz in der Fachpresse und den allge-
meinen Medien war recht positiv (z. B. Hauck & Weis-
ser 2015). Es wurde aber auch deutlich, dass das theore-
tischen Konzept erst in der Praxis angewandt werden
muss, um nachweisen zu kénnen, dass es tatsdchlich
moglich ist, mit Hilfe von Animal-Aided Design sowohl
far Menschen als auch fir Tiere erfolgreich zu planen.
Diese Broschiire berichtet tiber das erste Bauprojekt,
in dem Animal-Aided Design im Planungsprozess an-
gewandt wurde. Die Verfasser dieser Broschire sind
der GEWOFAG GmbH und ihren Mitarbeiter*innen,
allen beteiligten Planer*innen und Baufirmen, der
Stadt Munchen, dem LBV Miinchen und allen Mit-
arbeitenden an den Universitaten sehr dankbar, dass
dieses Projekt moglich wurde. Ein besonderer Dank
gilt auch dem Bayerischen Staatsministerium fir Um-
welt und Verbraucherschutz, das die wissenschaftli-
che Begleitung des Projektes im Rahmen des Projekts
»~Anwendung der Methode Animal-Aided Design® von
2016-2019 groRziigig finanziert hat. Fiir alle Beteilig-
ten war die Anwendung von Animal-Aided Design ein
groRes Experiment. Die bauliche Praxis erfordert vie-
le Entscheidungen, die oft kurzfristig getroffen wer-
den miissen. Da es das erste Projekt mit Animal-Aided
Design war, gab es zudem fiir viele Problemstellungen
keine etablierten Standardlésungen. Ohne das enorme
Engagement aller Beteiligten und ihre Expertise ware
die Umsetzung daher nicht gelungen. Die im Laufe des
Projekts gefundenen Losungen sind teilweise speziell
auf die besonderen Bedingungen der BrantstraRe zuge-
schnitten. Andere haben einen experimentellen Cha-
rakter und werden in zukinftigen Projekten weiter an-
gepasst werden mussen. Viele der fir die BrantstraRe
gefundenen Losungen fiir die Bedurfnisse von Mensch
und Tier sind jedoch mit wahrscheinlich geringen An-
passungen auf dhnliche Bauprojekte tibertragbar. Von
daher ist die Hoffnung, dass die vorliegende Broschii-
re nicht nur als Anregung dient, Animal-Aided Design
in kuinftigen Bauvorhaben anzuwenden, sondern dass
sie auch exemplarische Musterlosungen bietet, die
andernorts ibernommen werden kénnen. Technische
Details und Hintergrundinformationen zu den einzel-
nen MaRfnahmen sind daher in einem digitalen Anhang
ausfiihrlicher dargestellt.



WAS IST ANIMAL-AIDED DESIGN?

Die Grundidee der Methode Animal-Aided Design
(AAD) ist, die Bedurfnisse von Tieren in die Planung
von Vorhaben fiir den Menschen einzubeziehen. AAD
stellt die Anspriiche einzelner Arten in den Vorder-
grund und zielt auf die Integration dieser Bediirfnisse
in die landschaftsarchitektonische und stadtebauliche
Entwurfsplanung, um damit neue urbane Naturerfah-
rungen zu ermoglichen. Anders als bei ungestalteter
Natur, wie etwa dem Konzept der ,,urbanen Wildnis*
(DUH 2016) wird daher im Rahmen von AAD - wie bei
jeder Gartengestaltung und in der Landschaftsarchi-
tektur - ein Naturraum neu entworfen oder ein bereits
bestehender tiberformt und den jeweiligen Betrach-
ter*innen und Nutzer*innen mit dem Zweck des asthe-
tischen Erlebens angetragen. AAD betrachtet Wildtiere
in einem gestalterischen Kontext, ahnlich wie man es
mit Pflanzen schon sehr lange in der Gartengestaltung
und Landschaftsarchitektur macht (Borchardt 2013).
Der Anspruch von AAD ist es, das Wissen und das
Handwerkszeug fir eine “Gestaltung mit Tieren” zur
Verfiigung zu stellen. Dabei werden Zielarten fiir ein
Projekt ausgewahlt, deren Bediirfnisse im Planungs-
prozess beriicksichtigt werden miissen. AAD legt Wert
auf eine groRe gestalterische Freiheit und auf die Még-
lichkeit, unterschiedliche Stakeholder in die Auswahl
von Zielarten und die Gestaltung von Habitatstruk-
turen fur die gewahlten Arten einzubeziehen. Zudem
bietet AAD die Méglichkeit, flexibel auf die raumlichen
und funktionalen Potenziale und Einschrankungen
urbaner Freirdume einzugehen.

Bei der Gestaltung mit AAD wird der gesamte Lebens-
zyklus einer Zielart einbezogen, um die kritischen
Bediirfnisse der Tiere zu erfiillen, von der Geburt bis
zum Tod bzw. fir den Teil des Lebenszyklus, der im ge-
planten Raum verbracht wird. Fir Zugvogel, die nur
von Frithjahr bis Frahherbst vor Ort sind, muss fiir das
zweite Halbjahr nicht geplant werden, bei den meisten
Insekten ist die Uberwinterung jedoch ein wichtiges
Thema, ebenso wie bei Végeln, die vor Ort bleiben. Die
Biologie einer Zielart, ihre Bedurfnisse, und Planungs-
hilfen fur die Umsetzung werden bei AAD in Arten-
portraits zusammengefasst. Um alle Bedtrfnisse der
Zielarten erfillen zu konnen, ist es wichtig, dass die
mit Hilfe von AAD entwickelten MaRnahmen und Bau-
steine in einem kooperativen Entwurfsverfahren zum
integrierten Teil eines Gesamtentwurfes werden. AAD
hat einen Zielartenansatz, d.h. am Anfang des Projek-
tes werden die Arten ausgewahlt, fiir die besonders
geplant werden soll. Die Auswahl der Zielarten basiert
auf Kriterien wie dem Vorkommen der Art in der Umge-
bung, der Fahigkeit der Tiere, den Zielort zu erreichen,
sowie den baulichen Méglichkeiten vor Ort. Nach-
dem alle biologischen Kriterien berticksichtigt wur-
den und es eine Liste moglicher Arten gibt, findet die
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letztendliche Zielartenauswahl partizipativ, unter Ein-
beziehung verschiedener Stakeholder statt (Apfelbeck
et al. 2019). Durch die Einbeziehung der Tierbediirf-
nisse in die Planung kénnen die Anspriiche der Arten
(Nistplatz, Nahrung, Paarungsort) den gestalterischen
Entwurf inspirieren. Die Beobachtung, dass die Be-
durfnisse von Tieren die Gestaltung inspirieren kon-
nen, ist der Hintergrund fir den Namen der Methode.

Bei jedem Planungsschritt mit AAD missen sowohl die
Bedirfnisse der Tiere als auch die Nutzungsanspriiche
der Menschen beachtet werden (Abb. 1). In der Analy-
se- und Konzeptphase (A) erfolgt die Zielartenauswahl.
In der Entwurfs- und Detailplanungsphase (B) geht es
dann darum, die Bediirfnisse der Tiere in den konkre-
ten Entwurf einzubeziehen. Hier sind oft Synergien
zwischen menschlichen und tierischen Bediirfnissen
moglich, die entstehenden Freirdume sollen fir beide
nutzbar sein. Bei der Detailierung der Entwiirfe sind
oft neue technische und entwerferische Losungen ge-
fragt, so dass die Planung mit AAD hoch innovativ sein
kann. In der Ausfithrungs- und Bauphase (C) ist es vor
allem wichtig, dass die MaRnahmen korrekt umgesetzt
werden. Ein gezieltes Training der Mitarbeiter*innen
der am Bau beteiligten Firmen und eine 6kologische
Bauaufsicht helfen dabei, die Planung detailgenau
umzusetzen. In der Ausfithrungs- und Bauphase muss
auch auf vorhandene Tierbestédnde Riicksicht genom-
men werden und der Bau moglichst schonend gestaltet
werden bzw. zu einer Zeit erfolgen, in der die Tiere am
wenigsten gestort werden. Besonders wichtig fiir den
Erfolg von Animal-Aided Design ist eine Begleitung
des Projekts nach der Fertigstellung durch eine Moni-
toring- und Evaluierungsphase (D). Auch wenn AAD -
wie viele Naturschutzprojekte - einen Zielartenansatz
verfolgt, fordern die fur die Zielarten durchgefithrten
MaRnahmen auch viele andere Arten (Schlepptauar-
ten). Zum Beispiel werden auch Insekten gefordert,
wenn eine insektenfressende Art wie etwa das Rotkehl-
chen als Zielart ausgewahlt wird, da die Planung fiir
die Art auch eine Planung fir das Vorkommen ihrer
Nahrung beinhalten muss.
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DAS PROJEKT BRANTSTRASSE IN MUNCHEN 2

Das erste Modellprojekt zur Anwendung der Metho-

de Animal-Aided Design war die bauliche Nachver-

dichtung einer Wohnsiedlung aus den 1950er Jahren

durch die GEWOFAG. Dabei sollten neue Gebdude auf

einer halboffentlichen Grinflache und dem Geléan-

de zweier Kindergarten, die in temporéren Pavillons

untergebracht waren, errichtet werden. Die Gebdude

sollten sich in die Bebauungsstruktur des Quartiers im

Minchner Stadtteil Laim einfiigen, die dort von 5-ge-

schossigen Wohngeb&uden gepragt wird, die als Block- ¥
randbebauung mit groRen Innenhéfen in den 1920er :
Jahren und als Zeilenbauten in den 1950er und 1960er
Jahren gebaut wurden. Siidlich, direkt angrenzend an

das Projektgebiet, befindet sich eine Kleingartenanla-
ge mit 45 Garten, die im Flachennutzungsplan als Teil
eines ibergeordneten Griinzugs ausgewiesen ist.

—

Fiir das Bauvorhaben wurde 2014 ein Realisierungs-
wettbewerb ausgelobt, an dem sich 15 Planungsteams
beteiligten. Das Preisgericht entschied sich far den
Entwurf (Abb. 2 und 3) des Architekturbiiros boge-
vischs buero architekten & stadtplaner GmbH mit
ihrem Partner michellerundschalk GmbH landschafts-
architektur und urbanismus, Minchen.

——y -

Die Planung sah eine fiinfgeschossige Bebauung aus
drei Gebduden vor, die zusammen mit den bestehenden
Wohngeb&duden zwei Innenhéfe umschlieRt. Die Wohn-
hausanlage umfasst g9 Wohneinheiten, die mit ver-
schiedenen Programmen des sozialen Wohnungsbaus
gefordert wurden. Die Gebdude wurden im Rahmen

der Klimaanpassung als verputzte Massivbauten mit
Dammeziegeln ausgelegt. Der Zugang zu den Wohnge-
b&uden erfolgt durch Treppenh&user mit Fahrstuhl von
den 6ffentlichen StraRen aus.

Die Innenhofe sind halboffentliche Freirdume, die von
den Wohngebauden aus ohne Querung des 6ffentlichen
Raumes zuganglich sind. In den beiden Innenhé6fen
gibt es groRe Spielplatzflichen mit jeweils einem Ra-
senhtigel und groRen Sandflachen als Fallschutz unter
den Spielgeraten. In den Randbereichen befinden sich
Sitzbénke und Sitzmauern, die gleichzeitig als Abgren-
zung zu den Mietergérten der ErdgeschoRwohnungen
dienen. Zwei Kindertageseinrichtungen, die die GE-
WOFAG fur die Landeshauptstadt Miinchen errichtet
hat, wurden in den nach Siiden ausgerichteten Geb&u-
deteilen im Erdgeschoss untergebracht und verfiigen
jeweils tiber eigene durch Zaune abgegrenzte Freirau-

me. Zwischen den Wohngebauden und den Kleingérten 2 Ansicht BrantstraRe (Zeichnung: bogevischs
verldauft zudem ein 6ffentlicher FuRweg. buero architekten & stadtplaner GmbH)

Aufgrund der Anlage einer Tiefgarage fir alle Wohn- 3 Lageplan des Entwurfes fur die BrantstraRe
gebaude mussten die meisten Bestandsbdume vom (Zeichnung: bogevischs buero architekten &

Baugeldnde entfernt werden. Nur Geholzbestédnde in stadtplaner GmbH, michellerundschalk GmbH)
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den Randbereichen der Innenhéfe konnten erhalten
werden. Zwischen den Gehwegen der Strafen und den
Fassaden der Gebdude wurden Vorgéarten bzw. Ab-
standsflachen geplant, die als Wiesen gepflegt werden
sollten. Das Niederschlagswasser der Wohnanlage wird
iiber die Oberflachen in den Freiraumen versickert.

Im Herbst 2019 waren die Wohngebéude fertiggestellt
und die Bewohner*innen zogen ein.

Das Projekt in der Brantstrae wurde als Modellpro-
jekt ausgewdhlt, weil hier typische Herausforderungen
im Spannungsfeld zwischen Nachverdichtung und der
Erhaltung und Férderung von Biodiversitét auftre-
ten. Wie in anderen Stadten fihrt die groRe Nachfrage
nach Wohnraum in Miinchen sowohl zur Férderung
eines kostengiinstigeren Wohnungsbaus tiber kommu-
nale Wohnungsbaugesellschaften und Genossenschaf-
ten als auch zu verstarkter privatwirtschaftlicher Bau-
tatigkeit. Diese werden hauptséchlich in die bereits
bebaute Struktur der Stadt eingefiigt, um das Flachen-
wachstum nach aufen zu bremsen.

Der Verlust an Griunrdumen in der BrantstraRe ist ty-
pisch fir die bauliche Nachverdichtung in deutschen
Stadten und hat zu einem Verlust an Habitatstruktu-
ren fur die dort lebenden Tiere gefiihrt. Eine natur-
schutzrechtliche Ausgleichs- und Ersatzpflicht vor Ort
bestand aufgrund der Minchner Baumschutzverord-
nung fir die gefallten Baume. Zudem briteten Vogel
in den Fassaden der Brandwéande der Bestandsgeb&u-
de, die mit den neuen Gebduden verbaut wurden. Die
Baumersatzpflanzungen wurden in die neu geplanten
Freirdume integriert, als Ersatz fir die Nisthohlen
wurden als vorgezogene Ausgleichsmafnahme Nist-
kéasten fur hohlenbriitende Vogelarten an den Nachbar-
gebduden montiert. Der Verlust an Grinraumen und
Strukturen, die unter anderem auch Ressourcen fiir
nicht besonders geschiitzte Arten zu Verfigung stel-
len, musste wie auch bei vergleichbaren Bauvorhaben
in anderen Stadten nicht ausgeglichen werden.

Die Wohngeb&ude wurden nach den aktuellen techni-
schen Fassadenstandards im Wohnungsbau geplant.
Dieser lasst kaum Hohlrdume und Einschlupfmég-
lichkeiten fiir Tiere zu und héatte den Verlust an Brut-
héhlen in den gefillten Baumen nicht kompensieren
konnen. Eine Besonderheit in Miinchen ist die Freifla-
chengestaltungssatzung, die vorsieht, dass geeignete
Dacher ab einer Gesamtflache von 100 m? flachig und
dauerhaft begriint werden sollen (Landeshauptstadt
Miinchen 1996). Daher wurde eine extensive Dachbe-
grinung mit einer Substrathéhe von 1ocm und einer
handelstiblichen Sedum-Krautmischung geplant. Diese
grundsétzlich 6kologisch sinnvolle Mafnahme hétte
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in der geplanten Ausfithrung nur einen geringen Bei-
trag zur Kompensation der verloren gegangenen Habi-
tate und Nahrungsressourcen leisten kénnen.

Der fur Nachverdichtungsprojekte typische Verlust an
Ressourcen fur Tiere, die geringe zur Verfigung ste-
hende Fléache fir Pflanzungen und der Kostendruck,
der im geforderten Wohnungsbau tiblich ist, machten
die BrantstraRe zum idealen Modellprojekt. Wenn sich
AAD unter diesen Rahmenbedingungen in die tibliche
Planungs-, Bau- und Pflegepraxis integrieren lieRe und
dabei ausreichend Ressourcen fiir die gewahlten Ziel-
arten bereitgestellt werden kénnten, dann wére eine
Ubertragbarkeit auf viele weitere Projekte im Woh-
nungsbau moglich.



EINBETTUNG VON AAD IN DEN 5
PLANUNGSPROZESS

Das Projekt Brantstrae wurde seit 2015 von den For-
schungspartnern der TUM und der Universitat Kassel
in Kooperation mit dem Landesbund fiir Vogelschutz
(LBV) begleitet. Zu Beginn des Forschungsprojektes
war der Realisierungswettbewerb abgeschlossen und
die beiden Preistrager bogevischs buero architekten
& stadtplaner GmbH und michellerundschalk GmbH
landschaftsarchitektur und urbanismus wurden mit
der weiteren Ausarbeitung des Entwurfskonzeptes fur
die Gebdude und die Freiraume beauftragt. Das inter-
disziplinare Bearbeitungsteam des Forschungspro-
jektes, bestehend aus Biolog*innen und Landschafts-
architekt*innen, begann zu diesem Zeitpunkt und
aufbauend auf dem Entwurf des Wettbewerbs mit der
Anwendung der Methode Animal-Aided Design. Das
AAD wurde in mehreren Schritten erarbeitet und die
in den Planungs- und Bauprozess fir Architektur und
Landschaftsarchitektur, hier dargestellt in den Leis-
tungsphasen der Honorarordnung fir Architekten und
Ingenieure, HOAI (Bundesrat 2013), integriert.

BESTIMMUNG DER ZIELARTEN AUFBAUEND AUF DER
VORPLANUNG

Der erste Schritt war eine vorgeschaltete Untersu-
chung der vorkommenden Tierarten, um darauf auf-
bauend die Zielarten zu identifizieren fiir die in der
Folge geplant und gebaut werden sollte. Die For-
schungspartner, der LBV, Architekten (bogevischs bue-
ro) und Landschaftsarchitekten (michellerundschalk)
sowie die entsprechenden Bauleitungen und Firmen
waren dafiir von Beginn an in intensivem Austausch.
Als Zielarten wurden der Braunbrustigel, Grinspecht,
Zwergfledermaus und der Haussperling identifiziert.
Igel und Griinspecht wurden auf dem Gelande gesich-
tet, die anderen Arten kommen in der Umgebung vor.
Alle Arten sind Sympathietrager und leiden generell
unter der baulichen Nachverdichtung und der aktuell
praktizierten energetischen Sanierung von Gebauden
in Stadten.

ENTWICKLUNG VON MASSNAHMEN NACH DEM
LEBENSZYKLUS DER ZIELARTEN INTEGRIERT IN DIE
ENTWURFS- UND GENEHMIGUNGSPLANUNG

Fir die Zielarten wurden MaRnahmen zur Erfillung
der Bedurfnisse in den verschiedenen Phasen ihres Le-
benszyklus fiir die neuen Gebaude und Freirdume ent-
wickelt. Dies erfolgte parallel und weitgehend integ-
riert in den Entwurfsprozess der Architekt*innen und
Landschaftsarchitekt*innen. Viele Flachen und Objek-
te der Wohnanlage wurden in ihrer Funktion mehrfach
codiert. In der hochverdichteten Wohnbebauung mit

2 integrierten Kitas sind sie gleichzeitig Lebensraum
fiir Mensch, Tier und Pflanze. Fiir die Fassaden der
Neubauten wurde eine ,Fassadenbetierung” mit Nist-
steinen mit verschiedener Geometrie der Einfluglocher
und Hohlrdumen fir Hausperling und Mauersegler,
aber auch verschiedene Typen von Quartieren fiir Fle-
dermé&use geplant. Fir die Nebengebaude der Kitas
wurde eine mardersichere ,Igelschublade®, die Igeln
eine gesicherte Uberwinterung und Brut erméglichen
soll, entworfen. In die extensive Dachbegrinung der
Nebengebdude wurden vegetationsfreie, feinkérnige
Sandflachen als Staubbéder fir Haussperlinge integ-
riert, die fur die Vogel die wichtige Funktion der Para-
sitenbekdmpfung erfiillen sollen. Die Pflanzplanung in
den Freianlagen erfolgte mit der MaRgabe, Nahrungs-
angebote fir die anvisierten Zielarten zu generieren,
direkt oder uber die Insekten, die dort Lebensraum
finden. Die vorhandenen Vegetationsstrukturen und
auch Totholz wurden soweit wie moglich erhalten. Alle
Déacher der Gebaude wurden mit extensiver Dachbe-
griunung geplant, wobei ein groRer Teil davon fir die
Durchfihrung eines Forschungsexperiment entwor-
fen wurde. Dazu wurden ca. 70 Versuchsflachen ge-
plant auf denen die Auswirkungen unterschiedlicher
Topografie und Strukturelemente (Steine, Totholz,
Sandfldchen, unterirdische Refugien) auf die Fauna
untersucht werden. Die Substratdicke wurde insge-
samt erh6ht, um Bodenlebewesen eine Uberwinterung
und das Uberleben in Trockenzeiten auf dem Dach zu
ermoglichen.

ENTWICKLUNG DER TECHNISCHEN DETAILS
DER MASSNAHMEN INTEGRIERT IN DIE
AUSFUHRUNGSPLANUNG UND IN DIE
VORBEREITUNG DER VERGABE

Neben standardisierten Produkten (z. B. Fassaden-
nistkasten) wurden innovative neue Bauweisen ent-
wickelt, um im Zusammenhang mit der BaumaRnah-
me Ressourcen wie Nahrung oder Nistméglichkeiten
far die Tierarten zu generieren. Dabei war es wichtig,
die Bauteile handwerklich und tierékologisch richtig
zu produzieren und einzubauen. Neu entwickelt wur-
de eine spezielle Ausformung der Attikaabdeckung
der Gebaude als Quartier fiir Zwergflederméause. Fur
den Grinspecht wurde eine spezielle ,Spechtlaterne®
entwickelt, die aus verschiedenen Holzarten mit Boh-
rungen und Hohlungen in verschiedenen Tiefen be-
steht. Grinspechte nehmen im Unterschied zu anderen
Spechtarten bisher kaum kiinstliche Bruthéhlen als
Ersatz fiir natirliche Hohlenbaume an. Mit dem expe-
rimentellen Baumersatz soll getestet werden, unter
welchen Bedingungen dies eventuell erreicht werden
kann. Neben den Baumeistergewerken waren auch



Zimmerer, Spengler, Dachdecker und der Garten- und
Landschaftsbau besonders involviert. An der Entwick-
lung planerischer und baulicher Lésungen fir Fas-
sadenhohlen, -quartiere und die Pflanzplanung war
der LBV, insbesondere die Expertin fiir urbane Fauna,
Sonja Weber maRgeblich beteiligt. Es wurde ein eige-
nes Pflegekonzept erarbeitet, das Pflegeroutinen und
Wartungszyklen fiir die verschiedenen Mafnahmen
vorgibt und eine Fortfihrung der Planungsziele in der
Bewirtschaftungsphase gewahrleisten soll.

OKOLOGISCHE BAUBEGLEITUNG INTEGRIERT IN DIE
OBJEKTUBERWACHUNG

Der Landesbund fir Vogelschutz (LBV) iibernahm die
Realisierung von Ersatzhabitaten wéhrend der Bau-
phase z. B. fur Igel und Fassadenbriter, fithrte Arten-
schutzmaRnahmen durch, wie die Kontrolle und das
VerschlieRen von Bruthéhlen in Fassaden vor BaumaRg-
nahmen und tiberwachte den fachgerechten Einbau
der Niststeine und Quartiere fiir Vogel und Fledermau-
se im Neubau. Die Forschungspartner kontrollierten
dariiber hinaus in enger Kooperation mit den Land-
schaftsarchitekten die Bepflanzung und ihre Entwick-
lung und die bauliche Ausfithrung der Spechtlaterne,
der Igelschublade und der Staubbader. Die Dachbegrii-
nung bedurfte einer intensiven Objektiberwachung,
da die Versuchsflachen entsprechend des Forschungs-
designs angelegt werden mussten. Die Ausfithrung ent-
sprach nicht den Standards extensiver Dachbegrinung
und die Besonderheiten mussten mit den ausfithren-
den Firmen und dem Personal kleinteilig abgestimmt
werden. Durch die zahlreichen beteiligten Gewerke
kam es dennoch zu baulichen Fehlern, die korrigiert
werden mussten. Besondere Ausstattungselemente wie
Baumstamme, Steine wurden von den Forschungspart-
nern durch eigenes Personal auf den Dachern ausge-
bracht, da solche speziellen MaRnahmen nicht durch
im Bau ubliche Leistungsbeschreibungen vergeben
werden konnten.

MONITORING DES ERFOLGS DER MASSNAHMEN
INTEGRIERT IN DIE OBJEKTBETREUUNG

Nach Fertigstellung der AAD-MaRnahmen wird langer-
fristig uberpriift, ob sich die gewtinschten Arten ansie-
deln oder am Standort verbleiben kénnen und welche
Auswirkungen sich auf das Wohnumfeld ergeben. Die
Forschungsflachen auf den Dachern werden hinsicht-
lich ihrer tierokologischen Bedeutung tiber die nachs-
ten Jahre ausgewertet.
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DIE ZIELARTEN

Um far die Zielarten ein Animal-Aided Design nach der
oben beschriebenen Methode (Apfelbeck et al. 2019)
durchfiihren zu kénnen, ist es notwendig, bereits zu
Beginn der Entwurfsphase mit der Artenauswahl zu
beginnen. Dies war fiir das Umsetzungsprojekt Brant-
straRe nicht moglich, da 2016, zu Beginn der Koope-
ration mit der GEWOFAG, der Architekturwettbewerb
bereits entschieden war. Der siegreiche Entwurf von
bogevischs buero und michellerundschalk war zu die-
sem Zeitpunkt bereits in der Entwurfsphase. Zudem
war die oben beschriebene Methode der Zielartenaus-
wahl noch nicht vollstandig entwickelt. Von daher war
die Zielartenauswahl stark vereinfacht. Es wurden
Arten ausgewahlt, die vor dem Bau auf dem Gelande
der BrantstraRe vorkamen und die fiir die Stadt Mun-
chen sowohl einen Naturschutzwert besitzen, als auch
fir die Bewohner*innen erlebbar sind. Die Wahl fiel
zunichst auf den Igel (Braunbrustigel, Erinaceus euro-
paeus, der typische Igel in Deutschland), da die Bewoh-
ner*innen der BrantstraRe sowie die Mitglieder des
Kleingartenvereins dem Projektteam von den zahlrei-
chen Igeln auf der vor dem Bau vorhanden Grunflache
erzdhlten. Dort wurde auch regelmé&Rig das sogenann-
te Igelkarussell beobachtet, bei der das Mannchen das
Weibchen oft mehrere Stunden umkreist. Igel beno-
tigen mehr als ein Grundstiick fir ihren Lebensraum
und leiden unter der Verdichtung der Stadt, weil immer
weniger Nahrung und weniger Platze fiir Tages- und
Winterquartiere zur Verfigung stehen. Zudem fihren
Zaun- und Strafenbau zu einer immer starkeren Frag-
mentierung der Igel-Aktionsraume. Weiterhin wurden
zwei Gebdudebriiter ausgesucht, die zwar in der Stadt
vorkommen kénnen, aber stark auf Nistmoglichkei-
ten an Geb&duden angewiesen sind. Eine energetische
Sanierung zur Klimaanpassung resultiert fast immer
im Verlust der vorher vorhandenen Nistmoéglichkeiten
und bei Neubauten verhindert die Démmung fast im-
mer von vornherein, dass Nistmoglichkeiten fur Tiere
vorhanden sind. Der Haussperling (Spatz, Passer domes-
ticus) ist ein Vertreter einer Art, die Hohlrdume an Fas-
saden oder unter Dachern als Nistmoglichkeit nutzt.
Auf dem Gelande wurde der Feldsperling (Passer mon-
tanus) gesichtet, der Haussperling kommt aber in der
Umgebung der BrantstraRe vor (siehe Kapitel 11) und
wurde auch deswegen ausgewahlt, weil er in Minchen
immer seltener wird und eine Zielart des Naturschut-
zes ist. Weiterhin wurde die Zwergfledermaus (Pipistrel-
lus pipistrellus) ausgewahlt, die hauptsachlich Gebdude
als Quartiere nutzt. Auch die Zwergfledermaus kam

in der Umgebung der BrantstraRe vor. Die vierte Ziel-
art war der Grinspecht (Picus viridis), der ebenfalls ein
Beispiel fiir eine Art ist, die einen groRen Aktionsraum
hat, da sie sich ausschlieRlich von Ameisen ernéahrt

und zur Gewinnung dieser Nahrungsressource in der
Stadt meist mehrere Freirdaume nutzen muss. Der ty-
pische laute Ruf des Griinspechts ist gut wahrnehm-
bar. Der Griinspecht wurde ebenfalls auf dem Gelande
vor Baubeginn gesichtet. Alle vier Zielarten werden
wie viele andere Arten typischerweise bei Nachver-
dichtungsprojekten ignoriert. Ohne die Planungen von
AAD wire die Anlage in der BrantstraRe fir die vier
Zielarten kaum nutzbar gewesen.



MASSNAHMEN FUR ZIELARTEN 8

Die Methode AAD sieht vor, dass die MaRnahmen fir Ubersicht tiber die MaRnahmen im Hochbau
Zielarten mit Hilfe von Artenportraits geplant werden, (H) und in den Aul3enanlagen (A) fur die vier
welche die Bedurfnisse (kritische Standortfaktoren) Zielarten Haussperling (Spatz), Igel, Grin-
einer Art auflisten (Hauck & Weisser 2014). Der ers- specht und Zwergfledermaus.

te Schritt fur die Planung der MaRnahmen war somit
die Erstellung von Artenportraits fiir die vier Zielar-
ten (Igel und Grinspecht siehe Artenportraits im An-
hang, Haussperling und Zwergfledermaus siehe Hauck
& Weisser 2014). Die Artenportraits lieferten dann

die Grundlage fir die Integration der Bedirfnisse der
Arten in die Gestaltung der Geb&dude und der Freirdu-
me. Ziel der Planungen war es, die in den Artenport-
raits identifizierten kritischen Standortfaktoren vor
Ort zu erfiillen, um so den Zielarten zu erméglichen,
ihren gesamten Lebenszyklus vor Ort zu realisieren.
Insgesamt wurden sowohl im Hochbau als auch in den
AuRenanlagen MaRnahmen fur die Tierarten realisiert
(Tabelle S. 19). Neben Nistmoéglichkeiten bzw. Tages-/
Winterquartieren (fir den Igel) lag ein besonderer
Schwerpunkt auf dem Nahrungsangebot. Da die unver-
siegelte Flache durch den Bau stark verringert wurde,
war es notwendig, in enger Zusammenarbeit mit dem
Landschaftsarchitekturbiiro michellerundschalk und
dem LBV die Pflanzenauswahl und auch die Gestaltung
anzupassen. Zudem war es ein Ziel, die vorgesehene
Dachbegriinung im Hinblick auf eine Nahrungsver-
sorgung der Zielarten zu optimieren. Die Mafnahmen
werden in den folgenden Abschnitten dargestellt.



Kritischer

Standortfaktor H/A MaBnahme M Detail
Griinspecht
Nistplatz A Spechtlaterne M10 Speziell gefertigter Nistkasten aus verschiedenen Holzarten mit unterschiedlich tiefen
Tagesquartier Léchern, da Griinspechte gerne selber bauen.
Winterquartier
Nahrung A Anpassung Dachbegriinung M13 Verdnderung der extensiven Dachbegrinung (Wildkrauter und Sedum-Arten) durch
Strukturen (Totholz, Steinhaufen, unterschiedliche Substrathéhen, Sandflachen), die
Feuchtigkeit erh6hen
A Sand Sand entlang des Weges
A Extensive Wiesen M7-M9 Erhéhung der Diversitat von Wirbellosen
Haussperling
Balz und Paarung H Fassadenquartier M1-M2 Einbaukasten fir Mauersegler (Langloch) und Sperlinge (Rundloch)
Brut und Aufzucht Kurzgeschnittenes Heu als Nisthilfe
Winteraktivitat
Korperpflege A Staubbad M12
Nahrung A Anpassung Dachbegriinung M13 Veranderung der extensiven Dachbegriinung (Wildkrauter und Sedum-Arten) durch
Strukturen (Totholz, Steinhaufen, unterschiedliche Substrathéhen, Sandflachen), die
Feuchtigkeit erhéhen
A Extensive Wiesen M7-M9 Hoher Wildblumenanteil mit Pflanzensamen als Nahrung, Férderung von Wirbellosen
A Stauden und Straucher M7-M9 Forderung der Wirbellosen
Zwergfledermaus
Brut Aufzucht H Fledermausquartiere in Fassade Angebot unterschiedlicher Quartiere:
Balz und Paarung M3-M5 Fledermauseinbaustein (M3)
Winteraktivitat Fledermaus-Mehrkammerkasten (M4)
Fledermaus-Einkammerkasten (M5)
Schlupfspalte unter Attika (M6)
Tagesquartier H Fledermausbohle an Attika M6
Nahrung A Anpassung Dachbegriinung M13 Veranderung der extensiven Dachbegriinung (Wildkrduter und Sedum-Arten) durch
Strukturen (Totholz, Steinhaufen, unterschiedliche Substrathéhen, Sandflachen), die
Feuchtigkeit erh6hen
A Extensive Wiesen M7-M9 Hoher Wildblumenanteil mit Pflanzensamen als Nahrung, Férderung von Wirbellosen
A Stauden und Straucher M7-M9 Forderung der Wirbellosen
A Jagdallee Baumreihe entlang des 6ffentlichen Weges im Stden als lineare Struktur, die Fleder-
mausen zur Orientierung bei der Jagd dient
Braunbrustigel
Brut und Aufzucht H Igelschublade M11
Winterquartier
Nahrung A Extensive Wiesen M7-M9 Hoher Wildblumenanteil, Férderung von Wirbellosen
A Stauden und Straucher M7-M9 Férderung der Wirbellosen
Nahrung A Laubstreu, Igelquartiere Unter Gehdlzen und extensiven Wiesen, Diversitdt Wirbellose
Tagesquartier
Tagesquartier
Paarung A Igelkarussell Wiesenflachen im Innenhof



An den drei Wohngebauden wurden Quartiere fir Fle-
derméuse und Haussperlinge umgesetzt. Die Lage

der Quartiere an den Fassaden wurden vom planen-
den Architekturbiiro (bogevischs buero architekten &
stadtplaner GmbH) in Beratungen mit dem Projekt-
team festgelegt. Wichtige Kriterien fir die Auswahl
der Standorte waren die Nutzbarkeit durch die jeweili-
ge Zielart, technische Gebaudedetails, die Gebdudeop-
tik sowie die Vermeidung von Konflikten zwischen den
zukinftigen Bewohner*innen und den Tieren.

Kriterien fur die Nutzbarkeit fur die jeweilige Zielart
waren u.a. artgerechte Quartiergrofen und Einflugoff-
nungen und die Lage am Gebaude entsprechend den
Suchkriterien der Zielarten. Zudem sollte verhindert
werden, dass Anfliige der Tiere in die Quartiere nicht
durch Balkone, Abséatze oder sonstige Vorspriinge di-
rekt unter den Quartieren behindert werden. Um An-
forderungen an Temperatur und Feuchtigkeit in den
Quartieren Rechnung zu tragen, sollten Fledermaus-
Sommerquartiere an den Ost-, West- und Stidseiten
der Gebaude angebracht werden und die Fledermaus-
Winter- und Ganzjahresquartiere an der Nordseite. Die
Quartiere fir den Haussperling wurden far die Ostsei-
ten und an einer wettergeschiitzten Westseite vorgese-
hen. Bei der Auswahl der Standorte fir die Quartiere
musste zusatzlich bedacht werden, dass aufgrund des
speziellen Aufbaus der Attika kein Einbau von Fer-
tigprodukten am oberen Attikakopf moglich war, die
Quartiere aber nahe der Attika oberhalb der obersten
GeschoRdecke eingebaut werden sollten. Um eine Be-
lastigung durch herunterfallenden Kot zu verhindern,

wurden die Quartiere nicht iiber Balkonen, Wohnraum-

fenstern oder den AuRenbereichen der Kindergarten
installiert. Die gelungene Festlegung der Standorte
zeigt, dass Quartiere fiir Gebdudebriter gut in die Ar-
chitektur integriert werden kénnen.

In den folgenden Abschnitten sind die einzelnen MaR-
nahmen beschrieben. Technische Details finden sich
im digitalen Anhang. Dieser kann unter Eingabe der
Webadresse https://mediatum.ub.tum.de/1695477 als
PDF bezogen werden.
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EINBAUSTEINE FUR HAUSSPERLINGE UND 22
MAUERSEGLER (M1+M2)

Als Nistmaoglichkeiten fur die Zielart Haussperling wurden
30 Niststeine aus Holzbeton an den drei Gebauden in die
Fassaden integriert. Daflir wurden je zur Halfte Mauerseg-
lersteine (Typ 17, Fa. Schwegler) mit einem speziellen Ein-
flugloch fir Sperlinge (35cm Durchmesser), und regulare
Niststeine mit einem Mauersegler-Einflugloch (32mm x
64mm, queroval) gewahlt. Zusatzlich wurde in jeden Nist-
stein eine kleine Menge kurzgeschnittenes (7-10cm) Heu
eingelegt, um eine schnellere Annahme durch die Vogel
zu erreichen. Die Niststeine wurden in Aussparungen in
der Dammziegelwand eingesetzt und putzbilindig in die
Fassade integriert. Die Niststeine wurden wasserdicht
angebracht und lassen sich zu Reinigungszwecken 6ffnen
(siehe digitaler Anhang).

4  Detailplan Mauerwerk mit Niststein fur Sperlinge,
Modell Mauersegler fiir Sperlinge geeignet

5 Niststeine fur Sperlinge (links), Mauersegler (Mitte)
und Quartiere fur Fledermause (rechts)

6  Rosetten mit Aluminium-Aufsatz vor dem Verputzen
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FLEDERMAUSQUARTIERE ALS EINBAUELEMENTE
UND IN DER ATTIKA (M3-M6)

Fledermause bendtigen eine langere Zeit, um neue
Quartiere zu finden und verschiedene Arten nutzen unter-
schiedliche Quartiere (Pschonny et al. 2021). Um die Wahr-
scheinlichkeit zu erhéhen, dass Fledermause das Gebdude
nutzen, wurden unterschiedliche Quartiere in die Fassade
eingebaut. Zum einen wurden 24 Fertigquartiere fur Fle-
dermaduse von zwei verschiedenen Herstellern eingebaut
(M3, Abb. 7-11). Auf den Nordseiten von zwei Gebauden
wurden zudem je zwei Einkammer- (M4, Abb. 12-14)

und Mehrkammerkasten (M5, Abb. 14-15) in die Fassade
integriert. Die Lange der Fledermauskasten richtete sich
dabei nach der Lange der vorgesehenen Fassadenverklei-
dungsplatten, um ein einheitliches Fugenbild zu gewahr-
leisten. Bei den Einbauten wurde darauf geachtet, dass die
Quartiere an geeigneten Stellen positioniert wurden. Um
Konflikte durch Larm oder Fledermauskot zu vermeiden,
wurde die Nahe von Schlafzimmerfenstern gemieden und
die Quartiere nur Uber Vegetation, die nicht intensiv ge-
nutzt wird, angebracht. Das Eindringen von Fledermausen
in die DAmmschicht oder das Innere der Gebdude wurde
durch technische MaBnahmen verhindert, z. B. wurden bei
den Ein- und Mehrkammerkasten Lochbleche zwischen
Fassadenplatte und Kasten eingebaut.

7  Fertig eingebaute Fassadenquartiere hinter Putz-
fassade

8 Einbau der Fledermausquartiere, Produkt der Fa.
Hasselfeldt

9  Anputzleisten zum Schutz der Fassadenquartiere
wahrend den Putzarbeiten

10 Detailplan Mauerwerk mit Fledermauseinbaustein

11 Detailplan Positionierung der Fassadenquartiere

an geeigneten Stellen am Gebaude
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12 Einbau der Einkammerkasten fur Fledermause
hinter vorgehangter Fassade aus Faserzement-
platten

13 Montage der Abdeckplatten tber den Einkam-

merkasten flr Fledermause

14 Fertig eingebaute Ein- und Mehrkammerkasten

fur Fledermause

15 Detailplan Mehrkammerkasten flr Fledermause
hinter vorgehangter Fassade aus Faserzement-
platten

12 13
14 15
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Da Fledermause gerne horizontale Spaltenstrukturen
nach Quartieren absuchen, war ursprunglich vorgesehen,
die Fledermausbausteine so dicht unter den Beginn des
Flachdachs zu setzen, dass die Einflug6ffnung direkt unter
dem Abdeckblech des Flachdachs sitzt. Der Einbau der
Fledermaussteine an dieser Stelle war aufgrund der Be-
sonderheiten des Flachdachs nicht mdglich. Ein Flachdach
hat meist eine nach oben verldngerte AulRenwand, die

das Flachdach einrahmt und verhindert, dass Wasser vom
Dach an der Hausfassade herunterflie3t. Wenn diese soge-
nannte Attika (bzw. der sogenannte Attikakopf) aus Beton
hergestellt wird, sind Einbauten nicht moglich. Zudem war
das Abdeckblech der Attika aus gestalterischen Griinden
sehr kurz geplant und eine Verldngerung im Bereich von

Fledermaussteinen hétte dazu gefuhrt, dass die Fassade li? e et

nicht einheitlich erscheint. Die neue zusammen mit LBV o o s R o

und der Fledermauskoordinationsstelle Stdbayern ent- ; 2 5 B t ] ' o
wickelten Lésung (M6, Abb. 16-18) sah vor, die Attikabohle, A g Rl 3 L A

d.h. den oberen Abschluss der gemauerten Attika, so zu
formen, dass sie einen schrag nach oben aufsteigenden,
schmalen Spalt aufweist, der von Fledermausen als Tages-
versteck genutzt werden kann. Falls diese Losung erfolg-
reich ist, ware es moglich, mit geringen Kosten grof3flachig
Tagesverstecke fur Fledermduse in Neubauten zu schaffen,
da die allermeisten Flachdacher eine Attika besitzen.

16 Eingebaute Attikabohle mit Fledermausspalten
17 Kontrolle des Abstands der Blechabdeckung der
Attika von der Putzfassade als Einschlupfspalt fur

Fledermause

18 Detailplan Fledermausbohle
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Der Hochbau in der BrantstraRe schafft Nistplatze

far den Haussperling und Tages- bzw. Winterquartie-
re fur die Zwergfledermaus. Alle anderen Bediirfnisse
der Zielarten inklusive der Nistplédtze bzw. Tages- und
Nachtquartiere fiir den Griinspecht mussten im Frei-
raum erfallt werden. Far den Grinspecht wurde eine
Spechtlaterne (M10) entworfen und fiir den Igel eine
Igelschublade (M11). Eine groRe Herausforderung war
die Bereitstellung von Nahrung fiir die Tiere. Der fir
Pflanzungen zur Verfigung stehende Platz war ins-
gesamt recht gering, da auf dem Gelédnde neben den
Hausern und den Wegen auch zwei AuRenbereiche fur
die beiden Kitas sowie zwei Spielpldtze angelegt wur-
den. Dazu kamen die Gerateschuppen und Abstellfla-
chen fir Fahrrader und anderes. Eine wichtige weitere
Moglichkeit fur Pflanzungen, die zur Erndhrung der
Zielarten beitragen sollten, war daher die Dachbegri-
nung. Diese musste so angepasst werden, dass dort
Pflanzen vorhanden sein werden, die Samen produzie-
ren, die vom Haussperling gefressen werden kénnen.
Ein wichtiges weiteres Ziel war zudem die Produktion
von Insekten, die dem Haussperling, Grinspecht und
der Zwergfledermaus als Nahrung dienen kénnen. Dies
war eine besondere Herausforderung, da viele Insek-
ten und andere GliederfiuBer als Larven oder Puppen
im Boden leben und Giberwintern. Das Substrat einer
Dachbegrinung wird jedoch im Sommer sehr heif und
sehr trocken, und im Winter sehr kalt und sehr tro-
cken. Um diese lebensfeindlichen Bedingungen abzu-
mildern, wurden verschiedene Elemente (Steine, Tot-
holz, Sand, Kapillarsperren) in die Dachbegriinung
eingebracht (M13). Da der Igel nicht auf das Dach ge-
langen kann, stehen ihm ausschlieRlich Nahrungs-
ressourcen am Boden zur Verfigung. SchlieRlich wur-
de noch ein Staubbad fiir Vogel konzipiert, das in die
Dachbegrinung auf den Dachern der Gerdteschuppen
integriert wurde.

Ein digitaler Anhang mit ausfithrlichen Informationen
und Daten tiber die Mafnahmen kann unter Eingabe
der Webadresse https://mediatum.ub.tum.de/1695477
als PDF bezogen werden.
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PFLANZPLANUNG

Die Pflanzplanung in der Brantstral3e war ein wesentlicher
und umfangreicher Planungsschritt fur alle ausgewahl-
ten Zielarten. Eine Pflanzung so zu konzipieren, dass sie
funktionalen und asthetischen Anspriichen gentigt, an den
jeweiligen Standort angepasst ist und mit den zur Ver-
figung stehenden Mitteln gepflegt und erhalten werden
kann, ist eine Aufgabe, die umfangreiches Fachwissen

und Erfahrung benétigt. Um Nahrung fur die Zielarten zur
Verfligung zu stellen, wurde sowohl die Pflanzenartenaus-
wabhl als auch die Position der Pflanzen gemeinsam mit
dem Landschaftsarchitekturbiro michellerundschalk auf
die Bedurfnisse der Zielarten ausgelegt. Dabei wurde das
von michellerundschalk entwickelte Gestaltungskonzept
beibehalten und es wurde auch nicht jede Pflanzenart nach
den Bedurfnissen der Zielarten ausgewahlt. Im Ergebnis
ist eine Bepflanzung entstanden, die sowohl den tierischen
als auch den menschlichen Bedurfnissen Rechnung tragt.

Wichtige Komponenten des Pflanzkonzepts waren Stau-
den- und Wiesenflachen sowie Hecken, Straucher und
Baume, die sowohl wegbegleitend als auch entlang der
Rander des Grundstucks sowie auf ausgewahlten Flachen
innerhalb des Grundstticks angelegt wurden. Um eine
sinnvolle Pflanzenauswahl zu treffen, wurde die Literatur
nach Hinweisen auf die Nutzlichkeit unterschiedlicher
Pflanzenarten durchsucht und fir die einzelnen Zielarten
passende Pflanzen herausgesucht (siehe digitaler Anhang).
Bei der Pflanzenauswahl spielten somit nicht nur die tb-
lichen fur eine Pflanzung relevanten Angaben wie Anspru-
che an Boden und Standort eine Rolle, sondern der Nutzen
fur die ausgewahlten Zielarten. Anhand der Listen wurden
dann in Abstimmung mit dem Landschaftsarchitekten und
dem LBV insgesamt 78 Pflanzenarten ausgewahlt.

Fir die Wiesenflachen wurden drei unterschiedliche
Saatgutmischungen ausgewahlt, welche insbesondere
den Spatzen und Igeln (Férderung von Wirbellosen) sowie
Grunspechten (Forderung von Ameisen) als wichtige
Nahrungshabitate dienen. Hinsichtlich der Akzeptanz und
asthetischen Wahrnehmung durch die kunftigen Bewoh-
ner*innen problematische, aber aus 6kologischer Sicht
besonders wertvolle Arten wie die Brennnessel, wurden in
den Randbereichen untergebracht. Insgesamt konnte so
eine Pflanzenauswahl getroffen werden, die sowohl den
gestalterischen Ansprichen der Landschaftsarchitekten
und der Bauherrin, als auch den Belangen der AAD-Zielar-
ten gerecht wird.
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Schutz der Bestandsvegetation wahrend der

BaumalBnahmen

Staudenbeet an einem der Gerateschuppen
der KITAs

Braunbrustigel nutzt Hainbuchenhecken als
Versteck

Pflanzplanung Baume und Straucher

Vegetationsbestande, die geschiitzt und er-

halten wurden
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SPECHTLATERNE (M10)

Durch die Baumalinahme verschwanden auf dem Grund-
stuck an der BrantstraBe unter anderem alte und groRRe
Baume, die vielen Vogelarten, so auch dem Griinspecht als
Nistplatze dienten. Um diesem Verlust an Schlaf- und Brut-
quartieren entgegenzuwirken, wurde bereits zu Beginn
des Forschungsprojekts das Entwerfen und Umsetzen
eines klnstlichen Nistbaumes fur die Zielart Grinspecht
vorgesehen. Der Nistbaum dient als Dauerlésung, wenn-
gleich es nicht ausgeschlossen ist, dass zuklnftig die neu
gepflanzten Baume in einem spateren Stadium ebenfalls
Nistplatze zur Verfugung stellen. Der Grinspecht nimmt
nur sehr ungern Nistkasten an, wobei die Anforderungen
an Bruthdéhlen wesentlich héher sind als die an Schlaf-
héhlen. Wichtige Kriterien fiir Nisthabitate ist das Vor-
handensein von weichem, morschen Holz im Bereich

der Hohlen (z. B. Pappel), Laub- und kein Nadelholz und,
dass das innenliegende Holz nicht intakt ist. Die Héhlen
sollen nicht niedriger als 4m liegen und vor Witterung,
insbesondere Regen, geschutzt sein. Die Hohleneingange
sollen zudem nicht nach Westen ausgerichtet sein und
zum Schutz vor Raubtieren (z. B. Marder oder Hauskatzen)
sollte der Nistbaum mindestens 3m vom nachstgelegenen
Baum entfernt stehen. Aus finanziellen Griinden konnte
der Spechtbaum nicht umgesetzt werden. Die mit weniger
Brutmaoglichkeiten ausgestattete Spechtlaterne (Abb. 24,
25, 26) erfiillt ebenfalls diese Anforderungen.

24 Spechtlaterne
25 Entwurf fir einen Spechtbaum

26 Detailplan Spechtlaterne
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IGELQUARTIER (M11) UND BARRIEREFREIHEIT

Fir die Geratehduser der Kita wurde ein Fassadeneinbau-
teil entwickelt, das als kunstliches Igelquartier fungiert
(Abb. 27, 28). Es kann von den Tieren als Winter- und
Sommerquartier sowie als Nest zur Aufzucht von Jungen
genutzt werden. Das Igelquartier ist als eine von aul3en
herausnehmbare, dem Prinzip einer ,Schublade” folgende
hélzerne Kiste konzipiert. Das Geratehaus muss bei dieser
Variante fir eine Reinigung des Quartiers nicht betreten
werden. Der innen liegende Teil kann durch eine baulich
vom Igelquartier getrennte Verschalung geschutzt werden,
sodass die Tiere durch die Nutzung des Geratehauses
nicht gestoért werden. Das Igelquartier wurde zudem so
konzipiert, dass es mdglichst unauffallig in die Fassade
des Geratehauses integriert ist. Dies gelang indem das
Fassadenmaterial dem Quartier vorgesetzt wurde. Wichtig
far den Igel ist auch die Barrierefreiheit auf dem Gelande.
Diese ist in den Innenhd&fen und beim &ffentlichen FuBweg
grundsatzlich gegeben. Fur die Ernahrung der Igel ist auch
die angrenzende Kleingartenanlage sehr wichtig, die mit
einem Zaun abgetrennt ist. Einige Stellen im Zaun sind
undicht, so dass der Igel dort hindurchschlupfen kann. Mit
dem Kleingartenverein wurde vereinbart, dass im Zaun
mehrere permanente Offnungen zu den AuBenanlagen
der BrantstralRe geschaffen werden.

27 Detailplan Igelschublade

28 Igelschublade geschlossen und zur Wartung
geoffnet
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STAUBBADER (M12)

Vogel wie der Haussperling nutzen sogenannte Staub-
bader in vegetationsfreien Sand- und Staubflachen zur
Parasitenbekdmpfung. In Stadten finden sich solche von
Spatzen genutzte Orte haufig z. B. in Baumscheiben oder
an unbefestigten Stralenrandern (Abb. 29). Damit die
Spatzen nicht die Sandkasten auf den Kinderspielplatzen
nutzen mussen (Spielsand ist auf Grund seiner KorngréR3e
nur bedingt geeignet), wurden eigens angefertigte Staub-
bader umgesetzt. Diese wurden auf den beiden Dachern
der einstockigen Kita-Gerateschuppen angebracht (Abb.
30, 31).

29 Spatzen nehmen ein Staubbad in Berlin-Kreuz-
berg

30 Detailplan Staubbad

31 Staubbad integriert in die Dachbegriinung der

Gerateschuppen in der Brantstral3e
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DACHEXPERIMENT (M13)

Im Entwurf waren Dachbegrinungen fur alle Flachdacher
der Gebdude vorgesehen. In Zusammenarbeit mit dem
Landschaftsarchitekturblro und in Absprache mit dem
Architekturbtiro wurden eine Reihe von Modifikationen

an der Dachbegrinung vorgenommen. Ziel der Modifika-
tionen war es, Pflanzensamen und Insekten als Nahrung
fur die Zielarten zur Verfuigung zu stellen. Der Grinspecht
frisst Ameisen, der Haussperling Samen und Insekten, und
Fledermause fressen fliegende Insekten. Die wesentlichen
Modifikationen der Dachbegriinung waren deshalb a)

eine Auswahl von einheimischen Pflanzen fiir die Dach-
begrunung, die Samen produzieren, aber auch Insekten
als Nahrung dienen, und b) die Schaffung von Schatten
bzw. feuchteren Bereichen innerhalb der Dachbegrinung.
Die Substrathéhe war aus statischen Griinden auf 10cm
beschrankt, ansonsten ware die Erhéhung des Substra-
tes die einfachste und effizienteste MalRnahme gewesen,
um Insekten ein Uberleben im Boden zu erméglichen.

In der Literatur fanden sich Vorschlage fur MaBnahmen
zur Férderung des Bodenlebens, wie das Auslegen von
Holzstdmmen, das Anlegen von Steinhaufen oder auch
von Sandflachen (z. B. fir Ameisen, siehe Brenneisen 2006,
Braaker et al. 2014a, Madre et al. 2013, Dunnett 2015). Eine
experimentelle Evaluierung eines méglichen positiven Ein-
flusses auf die Artenvielfalt und das Uberleben der Inver-
tebratenfauna wurde jedoch noch nicht durchgefihrt. Die
Unsicherheit, welche dieser MaRnahmen am effizientesten
ist, wurde deshalb in die Planung der Dachbegrinung auf-
genommen, indem diese wie ein Experiment geplant wur-
de, mit Versuchsparzellen mit unterschiedlicher Behand-
lung. So kénnen alle Modifikationen zur Besiedlung eines
Daches durch Insekten und andere GliederfufRRer beitragen,
andererseits aber das Experiment dazu genutzt werden,
Erkenntnisse darlber zu gewinnen, welche Modifikationen
den groRten Einfluss auf das Vorkommen von Invertebra-
ten auf dem Dach haben. Folgende Modifikationen wurden
in 1,5 x 2,5 m grolRen Versuchsflachen durchgefuhrt (Abb.
32, siehe auch digitaler Anhang):

Auslegen von Totholz (Stamme des Spitzahorns, Lange
0.8m, Durchmesser ca. 25cm), das selbst als Ressource flr
totholzbewohnende Insekten dienen kann und unter dem
der Boden feuchter bleibt. Das Totholz stammte aus Fall-
arbeiten der GEWOFAG.

Aufstapeln von Steinen (Steine aus Jurakalk, ca. 15cm
breit) auf einer Flache von jeweils 20x80cm

Plastikuntersetzer (0,2 x 0,8 m), die als Kapillarsperren in
das Substrat eingegraben wurden

Sandflachen, die verschiedenen Insekten wie Ameisen
und Wildbienen Nistmdglichkeiten geben sollen

40



1]
W Rt o Ormal Tm'
Sabwiat 11,25 ' 10055 me 107 o

T & Mets

| Dach 130 picts
K 859 07" 0 0585 = 8 36
Sebawst TS ' 000 m = T 5

Cach d:

Plotaufbau homogen in 5 Varianten

Plat Typ HOM 2.5 em Derangcracht, 10 om Subsatrat
Homogen [Standard)
- 1500 -

‘Wruchnlichen Saguisaprrmenl

Dach
Mot 183 m* 1 008 n = 1 45m"
Subsivet J75mf e 0005 m = 7 W '

: M Plots
My &30 '
Sutabst T 0MGn =115

5 m =4 71 m*

5

foauhorg 10 o Gl Drinschicht

Plargsubsarat, Rige
[Gesamimenge Substrat im allen Plots ghesch, aulier in
den Versuchen mil Sand)

| Sterst et so0 me 12

Duaechs X: 6 Pista
Kex 141 o' s 00EE me LM
Suwiat 7750 w0 FS e Mt

| versrnsnacnon: Expesment zur Dacrtauna

Dach 3 30 Plots
Wi 5001 " 1 0065 m = 4 76 0

Plotaufbau heterogen in 5 Varianten

Draneleren FKD 25

Dachkorsinal@on inkl. Abdichbung nach Planung Archilesden
Mindestabatand der Gelndemodellecung um Kesstreifen 25 om

Aufbringen von Totolz (bauseits durch TUM gestell]
- Viarianss 1: Plolgrafe 1.5 x 2.5 m == maimal 125 kg @ Plotl

2: Plolgrode 2,0 x 3,0 m => maximal 220 kg e Flot

i Pirlrogansn Flots nicht auf lokalem Hochpuankt aulbrngen
1 Stamm pra Mot

Enbringen von Refugien (bauseis durch TUM gesieit)

4 Stick pra Plet

A gan von Steedaaten (b s chorch TUM pesleln)
= Varkanse 1: Plolgrodie 1.5 2 2.5 m == maximal 125 kg p Plol

2: Plolgr 200w 3,0 m => masimal 220 kg e Plot
b heterogecen Plots nichl auf lokalem Hothpunkt aufbrngen
20 Steine {ca. 15x15x1%5m) pro Plot

Erbringen von Sand (bausets durch TUM gestelt)

2 Sandgruben pro Plol, Durchmesses ca. 28 om, Tiele ca. T cm

32 Detailplan Positionierung der Versuchsflachen

33 Detailplan der Versuchsflachen mit Modifikationen

'ﬁlmp

e f;‘“'" ﬁm:»

%

ﬁm;



Dazu kamen noch Kontrollflachen, in die nichts einge-
bracht wurde. Neben diesen Modifikationen in der Mitte
jeder Versuchsflache wurde das Substrat der Versuchs-
flaichen entweder auf 10cm Hohe belassen, oder eine Seite
wurde auf 15cm Substrathohe angehtgelt, indem Substrat
von der anderen Seite umgeschichtet wurde, die dadurch
nur noch eine Substrathdhe von 5cm hatte (Abb. 33). Ins-
gesamt gab es also 2 (Substrathéhen) x 5 (Modifikationen
inklusive Kontrolle) = 10 Varianten der Versuchsflachen. Je
20 Versuchsflachen wurden auf den drei grof3en Dachern
oberhalb des vierten Obergeschosses der drei Hauser
West, Mitte und Ost aufgebaut. Auf den anderen Dachern
der beiden Kindertagestatten und der beiden Geratehaus-
chen konnten aufgrund der geringen Flache keine Experi-
mente angelegt werden. Als Abtrennung der Versuchsfla-
chen dienen Kiesstreifen (Abb. 34-36).

Auf dem gesamten Dach und den Versuchsflachen wurde
eine Standard-Dachbegrinung mit einheimischen Pflanzen
aufgebracht (siehe digitaler Anhang). Die Wahl einer
hochwertigen Naturdachbegrinung mit standardisiertem
Substrat und erprobten Saatgutmischungen ermdglichte
es der ausfihrenden Firma eine Garantie fur die Funktio-
nalitdt zu geben. Gleichzeitig lassen sich so die Ergebnisse
des Experiments auf andere Dacher tbertragen.

Da es noch weitere Dachflachen auf den obersten Dachern
gab, wurde in Absprache mit der GEWOFAG und dem

LBV ein weiteres Experiment auf dem Dach angelegt, das
testete, inwieweit Dacher in Mlnchen fur Pflanzen aus
Trockenrasenstandorten in und um Munchen wie etwa der
Garchinger Heide geeignet sind. Saatgutmischungen aus
der Garchinger Heide wurden auf je zwei weiteren Ver-
suchsflachen auf jedem der drei Dacher ausgebracht.

Das Dachbegriinungs-Experiment spielt eine entscheiden-
de Rolle im gesamten Projekt, da es zeigen wird, ob die
Modifikationen der Dachbegriinung zu einem besseren
Lebensraum fiir Insekten fihren werden, und die Dach-
begrunung so starker zur Ernahrung von Insekten, Végeln
und Fledermdausen beitragen kann. Die in der Brantstrale
durchgefuhrten Modifikationen lassen sich ohne grof3en
Aufwand auf anderen Flachdachern wiederholen. Ange-
sichts der Flachenknappheit fur Pflanzungen auf dem
Boden und des bisher durftigen 6kologischen Werts von
Standard-Dachbegriinungen bietet sich so die Chance,
grofflachig wichtige Nahrungsressourcen fir Tiere in der
Stadt zur Verfigung zu stellen.

34 Frisch angelegte Versuchsflachen auf dem Dach

der BrantstralRe. Die einzelnen Flachen sind durch
Kiesstreifen getrennt

35 Versuchsflachen in der ersten Vegetationsperiode

36 Dachbegriinung in der zweiten Vegetationsperiode
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KOSTEN

Eine haufige Frage hinsichtlich der Umsetzung von
Projekten mit Animal-Aided Design ist, um wieviel
sich der Bau durch die MaRnahmen fiir Tiere verteu-
ert. Wesentliche Kosten sind Planungskosten, da ge-
stalterische Losungen in Zusammenarbeit zwischen
Biolog*innen, Gestalter*innen und anderen Fachpla-
ner*innen gefunden werden miissen. Je mehr Stan-
dardlésungen erarbeitet werden, desto geringer fallen
die Planungskosten aus. Die Kosten fiir MafRnahmen
selbst sind dagegen nicht so hoch, da wenige MaRnah-
men alleine fir die Tiere geplant wurden, wahrend es

ansonsten eher um eine Anpassung von StandardmaRg-

nahmen ging. So wiirden Kosten fiir eine Bepflanzung
der AuRenanlagen oder eine Dachbegriinung auch
anfallen, wenn nur fiir den Menschen, nicht auch fiir
Tiere geplant werden wiirde. Die Mehrkosten durch
MaRnahmen wie Nistbausteine, die Attikabohlen oder
die Igelschublade liegen im Bereich von insgesamt
wenigen tausend Euro. Auch von der Seite der invol-
vierten Planer*innen und Gewerke erh6hen sich die
Planungskosten, da Zeit fur die Erarbeitung der inte-
grierten gestalterischen und technischen Losungen
und fir den Abstimmungsprozess aufgewandt werden
musste. Viele Planungen waren integriert, fir Mensch
und Tier ohne wesentliche Mehrkosten méglich, wie
etwa der Einbau des Staubbads auf dem Dach des
Gerateschuppens. Das teuerste Einzelobjekt war die
Spechtlaterne, die mit ca. 15.000 Euro inklusive Auf-
stellungskosten auch als ,Kunst am Bau® betrachtet
werden kann. Insgesamt kann festgehalten werden,
dass die zusé&tzlichen Kosten fir Mafnahmen zur In-
tegration der Zielarten deutlich weniger sind als die
Kosten fir einen Tiefgeragenstellplatz.
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PFLEGE

Fir die langfristige Erhaltung der mit AAD erarbeite-
ten MaRnahmen fir die vier ausgewahlten Zielarten,
Zwergfledermaus, Griunspecht, Haussperling und Igel
wurde ein Pflegeplan in Form eines Handouts erarbei-
tet. Ziel der Pflege ist die Erhaltung und Férderung
der Ressourcen der Zielarten, das sind vor allem be-
stimmte Pflanzenarten, Vegetationsstrukturen und
weitere Tierarten (v.a. wirbellose Tiere). Gleichzeitig
hat das Pflegekonzept den Anspruch, die Nutzbar-
keit der Flachen fir die Bewohner*innen nicht ein-
zuschranken und reagiert auf den bereits sichtbaren
Nutzungsdruck der Freiflachen. Dartiber hinaus soll
die floristisch-botanische Ausstattung auch astheti-
schen Anspriichen gerecht werden. Anforderungen an
ein realistisch umsetzbares Pflegeschema sind eben-
falls beachtet worden und haben zu einigen Verein-
heitlichungen der Flachen und Pflegeroutinen gefiihrt.
Das Pflegekonzept ist nach Einzelflachen aufgeteilt,
welche beschrieben werden und in einem Freiflachen-
plan verortet sind. Bei jeder EinzelmaRnahme ist die
Zielart, nach welcher die Pflege ausgerichtet ist, an-
gegeben. In einer jahreszeitlichen Tabelle sind die
Zeitraume fur die Ausfithrung der Pflegemafnahmen
festgehalten. Zu jeder AAD-MaRnahme gibt es eine
Pflegeroutine fir regelmé&Rig anfallenden Tatigkeiten.
Dariber hinaus werden Ansétze beschrieben, die ggf.
durch einen leicht erhéhten Pflegeaufwand zu einer
groReren 6kologischen Wirksamkeit fithren kénnen.
AuRerdem werden Hinweise auf Méglichkeiten fir An-
passungen an den Klimawandel gegeben.

Das Ziel des Pflege-Handouts war es zu ermégli-
chen, dass die Pflege der AAD-MaRnahmen trotz Zeit-
und Kostendruck fachgerecht durchgefithrt werden
kann. Dafiir wurden die spezifischen AAD-MaRnahmen
soweit wie moglich an die Pflegeroutinen der GEWO-
FAG gekoppelt. Auch bei wechselndem Pflegepersonal
sollte das Handout es ermoglichen die Pflegeroutinen
beizubehalten. Fiir einige der Flachen wurde ein fort-
laufendes Monitoring vorgesehen. Vor allem artenrei-
che Wiesenflachen konnen mehrere Jahre fir die ange-
strebte Entwicklung benétigen. Hier soll es ein einfa-
ches botanisches Monitoring erméglichen, ungiinstige
Verdanderungen der Artenzusammensetzung in spate-
ren Entwicklungsstadien durch Nachbesserung und
Pflegeanpassungen zu steuern.

Im Pflege-Handout wurden Pflegeregeln for-
muliert, diese werden hier kurz zusammengefasst
dargestellt.
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WIESEN

Das Entwicklungsziel waren artenreiche Blumenwie-
sen, die durch eine gestaffelte Mahd und das Stehen-
lassen von Altgrasstreifen tiber den Winter ein groRes
Mosaik an Flachenausstattung bieten, welche ver-
schiedene kritische Standortfaktoren der vier Ziel-
arten erfillen. Durch die Mahd in 3 Abschnitten gibt
es zu unterschiedlichen Zeitpunkten immer einen ca.
1m breiten Wiesenstreifen (entlang der Gebaude oder
entlang der Schnitthecken), der langere Zeit nicht ge-
méaht wird (1-schiirig). Der mittlere Wiesenstreifen
wird 2-schiirig gemaht. Die Breite der Streifen kann
an die Arbeitsbreite des Mahgerétes (Balkenmaher)
angepasst werden. Die Wahl geeigneter Geratschaft
ist fur eine Schonung der Wiesenfauna, insbesonde-
re von GliederfuRern, unbedingt erforderlich. Samt-
liche Mahd- und Schnittarbeiten sind ausschlieflich
mit einem Balkenméaher, der Motorsense oder Sense
durchzufithren und eine Schnitthéhe von 7-10 cm ist
einzuhalten. Zum weiteren Schutz der Wiesenfauna
erfolgt die Mahd abschnittsweise und idealerweise
morgens oder abends. Das Mahdgut wird mindestens
1-3 Tage auf den Fldachen liegen gelassen, um vor al-
lem Insekten die Moglichkeit zu geben, die trockenen
Halme zu verlassen, sowie um eine Aussamung des
Schnittguts zu begiinstigen. Das Mahdgut wird nach
maximal 2 Wochen abgerecht und entfernt. In allen
Wiesenflachen sind Bereiche fiir Altgrasstreifen vor-
gesehen, die iiber den Winter stehen bleiben und so
einen wichtigen Riickzugsort fir Wiesenbewohner zur
Verfiigung stellen. Das Mahdgut sollte nie gehackselt
werden und immer entfernt werden. Die Mahd sollte in
einer Schonwetterperiode erfolgen, um die Trocknung
und Aussamung der Wiesenkréduter zu ermoglichen.
Aufwuchs invasiver Arten, wie Japanischer Knoterich
muss regelmaRig abgeméaht und bei Bedarf durch Aus-
graben entfernt werden. Allgemein bietet die Brant-
straRe ein groRes Potenzial an strukturreichen und
vielfaltigen Fldachen, es wird daftr aber eine gewisse
Akzeptanz der optischen ,,Unordnung” vorausgesetzt.
Mithilfe von Hinweisschildern sollen die Bewohner*in-
nen auf die MaRnahme aufmerksam gemacht werden.
Fir ein etwas ordentlicheres Erscheinungsbild gibt es
an den Wiesen entlang der Wegeflachen regelméRig
gemdihte Rasenstreifen von ca.1 m Breite.



GEHOLZE

An den Grundstiicksgrenzen der Innenhéfe soll ein
dichter und strukturreicher Gehdélzrand entstehen, der
durch wenige Pflegeeingriffe und eine gewisse opti-
sche ,Unordentlichkeit” gekennzeichnet ist. Dieser
schlieRt die bestehenden Strauchgruppen, eine reiche
Streuschicht unter den Gehélzen, Laub- und Totholz-
schichtungen im Randbereich und den vorgelagerten
Krautsaum ein. Laub und Schnittgut (Aste, Zweige,
Stamme), die in der Anlage entfernt werden, sollen in
die Randbereiche der Geholzbestande der Innenhofe
eingebracht werden. Das Totholz und die Bléatter, die
langsam abgebaut werden, dienen als Lebensraum fir
zahlreiche GliederfiiRer und als Riickzugs- und Uber-
winterungsorte fir die Zielart Igel, aber auch fir viele
andere Tiere. Das Einbringen von Totholz und Blattern
kann als lose, flachige Schichtung oder durch stiitzen-
de Palisaden erfolgen. Bdume mit Totholzpotenzial
werden markiert und beobachtet. Der natiirliche Al-
terungsprozess soll unterstiitzt werden und lediglich
notwendige Verkehrssicherungsmafnahmen durch-
gefithrt werden. Zaune entlang der Grundstiicksgren-
zen und zwischen den Mietergérten sollen mit Kletter-
pflanzen (Clematis vitalba, Lonicera periclymenum, Hedera
helix) bewachsen werden und als begriinte vertikale
Elemente fiir die Zielarten Schutz und Nahrung bieten.

STAUDENPFLANZUNGEN UND KRAUTSAUME

Die Staudenflachen sollen sich nach Etablierung weit-
gehend pflegefrei entwickeln kénnen, das heiRt, es
wird weder bewéssert noch bedarf es regelmaRiger,
uber das Jahr verteilter Eingriffe. Um die Nahrungsver-
fugbarkeit fur die Zielarten zu maximieren, bleiben die
Stauden tber den Winter stehen. Notwendige Schnitt-
arbeiten erfolgen bei Bedarf im Februar mit der Motor-
sense, immergrine Pflanzen werden nicht zurickge-
schnitten. An den Geholzbestanden der Innenhofe soll
ein robuster Krautsaum etabliert werden, der durch
einige immergrine Grédser und Stauden einen ,ordent-
lichen” Rahmen bildet und die weniger akzeptierte Ar-
ten wie Brennnessel in der Nahe des Zauns fassen soll.
Derzeit sind die Flachen von hohem Nutzungsdruck
und Verdichtung des Bodens (spielende Kinder), Tro-
ckenheit (unter groRen Bestandsbaumen), sowie einer
fast ganzlich entfernten Laubstreuschicht gekenn-
zeichnet. Fur den Igel ist das Vorhandensein eines
strukturreichen Strauch- und Krautsaums einer der
wichtigsten kritischen Standortfaktoren. Im Zuge der
Entwicklungspflege sollen daher die nérdlichen Rand-
bereiche der Hofe West und Ost durch Ansaat angerei-
chert und temporar abgezdunt werden. Hierbei ist auf
eine fir den Igel durchléassige Einzdunung zu achten.
Fir die Ansaat wurde eine regionale Saatgutmischung
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mit einer hohen Anzahl an robusten, standortgerech-
ten und zielartenorientierten Pflanzen verwendet. Auf
eine Bewdsserung soll verzichtet werden, lediglich
dominanter Aufwuchs soll durch einen ,,Sauberungs-
schnitt® mit einer Schnitthéhe von mindestens 10 cm,
nach 4 und 8 Wochen abgemé&ht werden. Nach 1-2 Vege-
tationsperioden (Ende der Entwicklungspflege) sollte
sich eine krautige Vegetationsschicht etabliert haben,
die nur noch abschnittsweise alle 2 Jahre gemaht wird.
Es ist fortlaufend zu priifen, wie sich der Saum entwi-
ckelt. Wenn nach 2 Jahren (Ende Entwicklungspflege)
noch keine Erhohung der krautigen Pflanzen und die
Ausbildung einer vielfdltigen Vegetationsdecke zu ver-
zeichnen ist, dann konnte durch Einbringen von Wie-
senschnittmaterial eine Anreicherung mit Nahrstoffen
und eine Hinfithrung zu einer nitrophilen Saumgesell-
schaft notig werden.

WEGE

Wenig genutzte Parkpldtze und Feuerwehraufstellfla-
chen werden mit Rasengittersteinen, Rasenpflaster
oder Schotterrasen ausgefiihrt. Die lockeren Sandfu-
gen dienen zur Férderung von Ameisen, die dem Grin-
specht als Hauptnahrung dienen. Es soll keine Be-
kampfung von Ameisen erfolgen.

SANDBADER, IGELSCHUBLADE UND WASSERSTELLE

Von den Sandbé&dern fur die Zielart Haussperling auf
den Dachern der Gerédteschuppen der Kindertages-
statten soll 1x jahrlich der Pflanzenbewuchs entfernt
werden, um die Funktion als Sandbad zu erhalten. Das
Igelquartier in einem der Gerateschuppen soll 1x jahr-
lich auRerhalb der Uberwinterungs- und Brutzeit einer
Funktionskontrolle und Reinigung unterzogen werden.
Eine flache Wasserstelle in Form einer Vogeltranke
oder flachen Schale soll an einer fiir Igel zugénglichen
Stelle dauerhaft von engagierten Mieter*innen bereit-
gestellt und regelmé&Rig in trockenen und heifen Wet-
terperioden befillt werden. Bei Bedarf soll die Schale
gereinigt werden. Das GefaR darf keine bauliche Falle
fiir die Tiere werden, in die sie hineinfallen, aber nicht
mehr herauskénnen.
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MONITORING UND ANPASSUNGEN
NACH FERTIGSTELLUNG

Das Monitoring der Anlage in der Brantstrafe unterteil-
te sich in zwei Bereiche, einem Monitoring der Anlagen,
um die Entwicklung der Pflanzungen und den Zustand
der MaRnahmen zu verfolgen, und einem biologischen
Monitoring, in dem die Nutzung der Anlage durch Tiere
dokumentiert wurde. Dabei wurden nicht nur die Zielar-
ten, sondern auch andere Arten betrachtet.

ERFAHRUNGEN MIT DER UMSETZUNG DES
PFLEGEKONZEPTES

Der Nutzungsdruck auf die Freiflichen der Wohn-
anlage ist sehr hoch, sodass bereits kurz nach der
Fertigstellung einige Staudenflachen und Gehélz-
pflanzungen zerstort wurden. Die Bereiche unter den
Geholzbestdnden wurden von Kindern als attraktiver
Spielraum, ohne direkte Sichtbeziehung zu den Woh-
nungen, entdeckt. Eine Krautschicht konnte unter die-
ser Beanspruchung bisher nicht etabliert werden. Im
Zuge der Entwicklungspflege wurden einige Bereiche
mit robusteren Pflanzen nochmals bepflanzt und man-
che Flachen durch niedrige Holzz&dune abgesperrt. In
den Geholzbereichen wurden gemeinsam mit Kindern
aus der Wohnhausanlage und den Kindertagesstatten
Laub- und Totholzschichtungen hergestellt, diese sol-
len in Zukunft noch durch anfallendes Schnittgut ver-
groRert werden. Die Zaune in diesen Bereichen wurden
mit der Gew6hnlichen Waldrebe bepflanzt. Diese MaR-
nahmen sollen langerfristig zur Ausbildung einer Vege-
tations- und Totholzschicht unter den GroRstrauchern
und Baumen fithren. Nach ersten Erfahrungen mit der
Etablierung von PflegemaRnahmen, die auf die Bereit-
stellung und Erhaltung von Habitaten fiir Zielarten
ausgerichtet sind und tber die tiblichen Pflegeroutinen
hinausgehen, zeigt sich, dass einige der Mafnahmen
zu komplex und kleinteilig sind, um innerhalb der be-
stehenden Organisation von Pflege, fachgerecht und
dauerhaft umgesetzt zu werden. Wie bei vielen Woh-
nungsunternehmen erfolgte in den letzten Jahrzehnten
eine Auslagerung von Pflegearbeiten an externe Firmen
mit wechselnden Teams aus Gartner*innen. Die Durch-
setzung von Pflegestandards ist hier nur auf einem
einfachen Niveau mit einem tiberschaubaren Satz an
Regeln moglich. Gartnerische Fachkenntnis kann oft-
mals nicht vorausgesetzt werden, sondern PflegemaR-
nahmen missen auch von angelernten Géartner*innen
ausgefiithrt werden konnen. Das aktuelle Pflegehand-
buch der GEWOFAG folgt diesen Kriterien. Sollen an
Biodiversitat orientierte Pflegestandards erfolgreich
umgesetzt werden, bedarf es nicht nur der Forscher*in-
nen, Planer*innen und der Personen in der Fithrungs-
ebene der Unternehmen, die sich fir die Belange der
Biodiversitit einsetzten, sondern auch der konkreten
Kiammerer vor Ort und nahe an den ausfithrenden Gar-
tern*innen. In dieser Position ist es moglich, durch die

langerfristige Begleitung der Pflege von AuRenanla-
gen und Vegetation, Wissen tber die lokalen Stand-
ortbedingungen, Nutzungsmuster und Entwicklungs-
dynamiken der Vegetation zu sammeln. Mit diesem
Erfahrungsschatz wird es méglich, an Biodiversitat
orientierte Pflegestandards zu etablieren und durch
situationsangepasste Pflegeeingriffe und Anderungen
der Routinen, Entwicklungsdynamiken zu steuern.
Um Personen mit diesen Kompetenzen in den Unter-
nehmen zur Verfiagung zu haben und an Biodiversitat
orientierte Pflegestandards zu etablieren, bedarf es
einer entsprechenden Ausbildung der Gartner*innen
und natirlich auch einer Finanzierung von Kimme-
rern far die 6kologische Qualifizierung und Pflege von
urbanen Freirdumen.

BIOLOGISCHES MONITORING

Animal-Aided Design wurde angewandt, um den vier
Zielarten das Leben in der Brantstrafe zu ermogli-
chen. Das biologische Monitoring soll daher priifen,
ob die Zielarten in der Brantstrakle vorkommen und

ob die verschiedenen MaRnahmen fiir die Zielarten
von diesen angenommen werden. Viele der durch An-
imal-Aided Design angebotenen Ressourcen kénnen
zudem nicht nur von den Zielarten genutzt werden,
sondern potentiell auch von anderen Tieren. Das bio-
logische Monitoring soll daher auch erfassen, welche
anderen Arten von der Gestaltung der Freiraume und
des Hochbaus profitieren. So wurden die Nistkasten
in den Fassaden sowie die Spechtlaterne und die Igel-
schublade regelmé&Rig beobachtet und Aufnahmen von
Tieren in den AuRenanlagen gemacht. Die Versuchsfla-
chen auf den Dachern wurden jedes Jahr systematisch
untersucht.

Die allgemeinen Beobachtungen wurden mithilfe
moderner Methoden gemacht. So wurde die Igelschub-
lade regelmaRig mit einer Endoskopkamera inspiziert.
Auf dem Dach und auf Wunsch einzelner Mieter*innen
im Erdgeschoss wurden Kamerafallen auf den Dachern
bzw. in einem Mietergarten aufgestellt, um das Vor-
kommen von Tieren, insbesondere Vogeln und Igeln zu
dokumentieren. Zwischen Mai und Oktober 2021 und
2022 wurden in mehreren Kampagnen Fledermausrufe
in der Anlage mit Hilfe von sogenannten ,,Batcordern®
(Horchboxen) aufgezeichnet (Abb. 37). Diese wurden
ebenso wie Aufnahmegerite fir Vogelstimmen auf den
Déchern der BrantstraRe angebracht. Seit 2017 fand
zudem ein Monitoring von Vogelarten in der direkten
Umgebung der BrantstraRe statt, um das Vorkommen
von Arten zu dokumentieren, die die Anlage in der
BrantstraRe ggfs. besiedeln wirden. Bei dieser soge-
nannten Punkt-Stopp-Kartierung an 28 Punkten wur-
den alle visuell und akustisch identifizierbaren Végel
erfasst.



ERGEBNISSE DES BIOLOGISCHEN MONITORINGS

Igel waren wiahrend der Bauzeit vollig vom Gelande
verschwunden und wurden ab und zu von Kleingért-
nern in der Kleingartenanlage gefunden. Eine Miete-
rin der BrantstraRe beobachtete einen Igel in ihrem
Mietergarten. Die daraufhin aufgestellte Kamerafalle
dokumentierte dann das Vorkommen des Igels in dem
Mietergarten, dessen Zaun einige geplante Liicken
aufweist, durch die Igel in den Garten hineinkommen
konnen. Dies zeigt, dass Igel die Freirdume der Brant-
strafe nun wieder nutzen kénnen. Wahrend die meis-
ten Kontrollen wiahrend des Tages keinen Nachweis der
Nutzung der Igelschublade durch einen Igel erbringen
konnten, wurde der Igel im Oktober 2022 erstmals in
der Igelschublade gesichtet (Abb. 39).

Die Spechtlaterne wurde von Amseln fiir eine Brut
genutzt. 2022 inspizierte auch ein Buntspecht die
fertigen und halbfertigen Bruthéhlen (Abb. 38). Der
Grinspecht, der in der Umgebung der BrantstraRe
vorkommt, wurde noch nicht in der Spechtlaterne ge-
sehen. Er konnte jedoch beim Monitoring der direkten
Umgebung der BrantstraRe erfasst werden.

An den Fledermauské&sten wurde noch keine Aktivitat
dokumentiert, hier wird es sicher dauern, bis die Quar-
tiere von der Zwergfledermaus oder auch von anderen
Fledermausarten angenommen wird.

Das akustische Monitoring von Végeln und Fledermau-
se brachte einige interessante Erkenntnisse. So wur-
den u.a. Rufe von der WeiRrandfledermaus (Pipistrellus
kublii, hiufig), der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nat-
husii), des GroRen Abendseglers (Nyctalus noctua), und
vielfach auch von der Zielart Zwergfledermaus (Pipis-
trellus pipistrellus) bei der automatischen Auswertung
der Daten erkannt. Die Zielart Zwergfledermaus wur-
den am haufigsten Anfang August im westlichen In-
nenhof nachgewiesen.

37 Batcorder im Einsatz auf dem Dach in der Brant-
straBe

38 Erkundung der Spechtlaterne durch einen Bunt-
specht

39 Igel erkundet die Igelschublade
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Seit 2016, also bereits vor dem Bau der Anlage, wurde
in jedem Frihjahr eine Kartierung auf dem Gelande
der BrantstraRe und in der Umgebung durchgefiihrt.
Dabei wurden auch Bruten von Végeln notiert. In kei-
nem der Jahre wurde der Haussperling nachgewiesen.
In den zwei Jahren des Monitorings nach Fertigstel-
lung der Anlage konnten Bruten des Feldsperlings in
mehreren Nistkasten in den Fassaden festgestellt wer-
den (Abb. 40 und 41). Auch wurden Jungtiere am Boden
gefiittert. Ob wandernde Individuen des Haussperlings
die nun zur Verfigung stehenden geeigneten Nistkas-
ten nutzen werden, um eine Kolonie zu griinden, kann
daher nur durch fortgesetztes Monitoring tiiberprift
werden. Als unerwartete Besonderheit wurden Garten-
baumléaufer beim Nestbau unter der Attika an einem
der Geb&dude der BrantstraRe gesehen (Abb. 42). Gar-
tenbaumlaufer wurden wahrend des Monitorings in
den letzten Jahren regelméaRig erfasst, aber dies ist der
erste dokumentierte Brutversuch. Es wurde auch ein
Habicht gesichtet (Abb. 43). Uber Kamerafallen auf den
Déachern wurden 2021 Amseln, Kridhen und Stadttau-
ben nachgewiesen. Beim Einsatz der Kameras in einem
Mietergarten wurden zudem mehrfach Amseln, Stadt-
tauben, Rotkehlchen und Kohlmeisen erfasst. Neben
Vogelarten, die potentiell in der BrantstraRe briiten
koénnten, wurden auch Zugvogel gesichtet, deren Brut-
habitat nicht in dem Gebiet liegt, die aber auf dem Zug
Ressourcen in der Stadt nutzen kénnen, wie der Neun-
téter, die Dorngrasmiicke, und der Trauerschnapper.
Dabei war insbesondere die Kleingartenanalage ein
wichtiger Lebensraum, in dem Vogel langere Zeit oder
nur kurz wiahrend des Zuges Station machten.

40 und
41 Nutzung der Fassadenquartiere durch Feld-
sperlinge

42 Nutzung der Spalte zwischen Attikablechab-
deckung und Putzfassade als Nisthabitat durch

Gartenbaumlaufer

43 Habicht in der Brantstral3e







Uber Temperaturlogger wurden die Auswirkungen der
Modifikation der Dachbegriinung auf das Mikroklima
im Boden gemessen. Die Anderung der Substrathé-

he hatte einen sehr groRen Einfluss auf die Maximal-
und Minimaltemperaturen in den Versuchsflachen
(Abb. 45). So wurde es auf Dachhéhe (unter dem Subst-
rat) im Sommer in den Flachen mit einer Substrathéhe
von 5cm im Schritt um 30 Grad warmer gegeniiber den
Flachen mit einer Substrathche von 15cm. Die Abbil-
dung zeigt zudem, dass bei 15cm Substrathéhe am Bo-
den im Winter kein Frost herrschte, wihrend es bei nur
scm Substrathéhe deutliche Minusgrade gab. Ob das
Substrat durchfriert, hédngt bei den geringen Substrat-
hohen von der minimalen Lufttemperatur der jeweili-
gen Wintersaison ab, es zeigen sich aber eben wie im
Sommer auch hier erhebliche Temperaturunterschiede
zwischen den Substrathéhen. Dies zeigt, dass die Uber-
lebenschancen von Tieren im Boden bei einer Substrat-
hohe von 15cm wohl deutlich hoher sind als bei einer
Substrath6he von nur 5 oder auch 10cm.

Die Vegetation auf dem Dach entwickelte sich sehr gut.
Bereits ein Jahr nach der Ansaat zeigte sich, dass der
Aufwuchs sehr stark von der Substrathéhe beeinflusst
war, je groRer die Substrathohe, desto hoher wurden
die Pflanzen (Abb. 46).

Im Dachexperiment wurde ab 2020 mit Hilfe eines um-
gebauten Laubblasers jedes Jahr das Vorkommen von
Insekten erfasst (Abb. 44).

Die Anzahl der Insekten und die Anzahl der Taxa stieg
mit steigender Substrathéhe an, zum Teil sehr stark
(Abb. 47). Der positive Effekt einer groReren Substrat-
hohe wirkt also sowohl auf die Pflanzen als auch auf
die Insekten. Deutlich sind die hohen Zahlen an Blatt-
ldusen (Aphididae) 2020 und Zikaden (Cicadina) 2021
(Abb. 48). Beide Gruppen konnen unter giinstigen Be-
dingungen hohe Abundanzen erreichen; Blattlduse

in sehr kurzer Zeit aufgrund der ungeschlechtlichen
Vermehrung. Wichtiger als die Gesamtzahlen ist daher
die Tatsache, dass eine breite Anzahl unterschiedlicher
taxonomischer Gruppen gefunden wurde. 2022 wur-
den unter anderem 20 Kéferarten und 17 Wanzenarten
nachgewiesen. Da viele der Arten auch als Larven ge-
funden wurden, zeigt dies, dass sie sich auf dem Dach
fortpflanzen. In den AuRenanlagen der BrantstraRe
wurden drei Ameisenarten gefunden und 2022 fand
sich eine erste Ameisenart auf dem Dach. Dies zeigt,
dass nicht nur die Vegetation gut auf dem Dach eta-
bliert ist, sondern dass sich dort auch eine Insekten-
gemeinschaft einstellt. Ein fortgesetztes Monitoring
in den nachsten Jahren wird zeigen, wie sich die ver-
schiedenen Elemente, die in die Dachbegriinung einge-
bracht wurden, auf das Uberleben von Tieren im Boden
auswirken.
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Insektensammlung in der Dachbegrtinung. Zu-
nachst wird ein Kafig in die Vegetation gestellt,
um das Wegfliegen der Insekten zu verhindern.
Dann werden die Insekten mit Hilfe eines um-
gebauten Laubblasers in Stoffbeuteln gesammelt
und im Labor identifiziert.

Maximal- und Minimaltemperaturen in den Ver-
suchsflachen in Abhangigkeit der Substrathdhe.

Einfluss der Substrathdhe im Dachbegriinungs-
experiment auf die Hohe der Vegetation auf den
Versuchsflachen.

Einfluss der Substrathéhe auf die Individuen-
zahl und Anzahl der Taxa der Arthropoden in der
Saugsammlerbeprobung 2022.

Zusammensetzung der Arthropodengemein-
schaften 2020-2022.
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KOMMUNIKATION UND AKZEPTANZ DER ANLAGE

Die Bewohner*innen der Anlage sind vielfaltig und
viele Familien haben Kinder. Die Kinder sind neugierig
und folgten oft den Mitgliedern des Projektteams bei
ihren Arbeiten. Jedes Jahr findet ein offizieller Rund-
gang durch die Anlage fiir die Bewohner*innen statt.
Die wichtigsten MaRnahmen fiir die Tiere sind seit
Ende 2021 in einer digitalen Storymap zusammen-
fasst, die Bewohner*innen als auch andere Biirger*in-
nen informiert (https://storymaps.arcgis.com/stories/
bb6af61b654f498fb7cof6fas896fb60). In der Anlage
selbst wurden Ende 2022 Schautafeln aufgestellt (Abb.

49).

Wichtig fur das Projekt ist die Moglichkeit der Teil-
habe der Bewohner*innen, die zum Zeitpunkt der Pla-
nung und Fertigstellung der Anlage diese noch nicht
bezogen hatten, als auch der Anwohner*innen. Hier
sind insbesondere die Mitglieder des Kleingartenver-
eins hervorzuheben, die von Anfang an Interesse an
den MaRnahmen fiir Tiere hatten und auch an den In-
formationsrundgangen teilnahmen. In den Gérten des
Kleingartenvereins wurden auch zu Beginn der Bau-
zeit Igelhduser aufgestellt, um den Verlust der Unter-
schlupfméglichkeiten auf dem Baugeldnde zu kompen-
sieren. In einer gemeinsamen Aktion mit den Kindern
der beiden Kitas wurden im Herbst 2022 Igelhaufen
angelegt, d.h. Schichtungen von Asten, in denen Igel
wahrend des Tages oder im Winter Unterschlupf finden
konnen, zusatzlich zur Igelschublade.

Das Projekt stoRt national und international auf brei-
tes Interesse. Ein ARD-Film (,WG mit Wildtier“) mach-
te es deutschlandweit bekannt. Zudem gab es einige
Zeitungsartikel zur BrantstraRe, u.a. im Spiegel, der
Stuiddeutschen Zeitung und der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung, sowie in Fachzeitschriften. International
werden die beteiligten Wissenschaftler*innen zu den
Erfahrungen mit der BrantstraRe angesprochen, z. B.
auf internationalen Tagungen.

49 Schautafeln mit Informationen Gber die vier
Zielarten als Teil des tierischen Rundgangs in der
Brantstral3e




FAZIT

Das Projekt BrantstraRe war fiir die beteiligten Wis-
senschafter*innen, fiir die Bauherrin GEWOFAG und
fur die beteiligten Planer*innen, insbesondere die
Architektur- und Landschaftsarchitekturbiros eine
neue Erfahrung. Viele konkrete Abldufe und aufkom-
mende Probleme mussten und konnten in Gesprachen
einvernehmlich geklart werden. Das Ergebnis ist eine
erfolgreiche Fertigstellung der Anlage, bei der alle
wesentlichen Mafnahmen fir die Tiere umgesetzt
werden konnten. Die Herausforderungen, die gerade
wahrend der konkreten Planungs- und Bauphase auf-
traten, zeigten deutlich, dass ein Bauen auch fiir Tiere
ein frithes Mitplanen erfordert. Ansonsten sind viele
MaRnahmen, wie etwa eine tiergerechte Dachbegri-
nung, die auch Konsequenzen fiir das Verlegen von Lei-
tungen auf dem Dach oder auch den Blitzschutz haben,
nicht mehr moglich. Auch Fassadenbrutplédtze konnen
nachtréaglich nur schwer eingebaut werden bzw. wiir-
den gestalterisch nur schwer akzeptable Anderungen
der Architektur erfordern.

Es hat nicht alles funktioniert und gerade die
Staudenpflanzungen und Wiesen sind weiterhin eine
Herausforderung. Unten den aktuellen Rahmenbedin-
gungen wie der Vergabe von Pflegeleistungen an Dritt-
firmen sind Routinen, die stark vom Gewohnten abwei-
chen, nur sehr schwer umzusetzen. So musste etwa die
Streifenmahd vor den Gebduden aufgegeben werden.
Auch fihrt der hohe Nutzungsdruck dazu, dass Pflan-
zen verschwinden, entweder, weil sie ausgegraben und
anderorts verwendet werden oder weil sie (unabsicht-
lich) zertrampelt werden. So zeigte sich, dass die Kin-
der nicht nur auf dem vorgesehenen Spielplatz spie-
len, sondern auch unter bestehenden Baumen, wo sie
weniger leicht gesehen werden konnen. Staudenbeete,
die direkt am Weg liegen, laufen Gefahr, betreten oder
von Fahrradern befahren zu werden. Dieser Nutzungs-
druck sollte starker in die Konzeption von Pflanzpla-
nungen integriert werden. Die Verwendung betretbarer
und vegetationsfdhiger Substrate in Kombination mit
der Aussaat geeigneter Vegetation béte auch fir den
geforderten Wohnungsbau ein groRes Potential (vgl. z.
B. Korner et al. 2002). Kletterpflanzen und Gebtische
in weniger genutzten Bereichen kénnen daher lang-
fristiger Nahrung und Unterschlupf fiir Tiere bieten
als Pflanzungen in stark genutzten Arealen. Auffallig
bei den Beobachtungen der Végel und Insekten war die
starke Nutzung der Kleingartenanlage durch die Tiere,
die bisher noch ein Vielfaches an Nahrung im Ver-
gleich zu den AuRenanlagen der BrantstraRe zur Verfu-
gung stellt. So nutzen z. B. auch die Feldsperlinge, die
in den Nistkasten der BrantstraRe briiten, die Klein-
gartenanlage fiir die Nahrungsaufnahme. Das Moni-
toring unterstreicht daher auch die Wichtigkeit von
Kleingartenanlagen fir die Biodiversitat in der Stadt
(Gaston & Gaston 2010).

Eine weitere Schlussfolgerung ergibt sich aus der
Beobachtung, dass die Bauphase mehrere Jahre be-
trug und in dieser Zeit weder die urspriingliche noch
die zukiinftige Vegetation vorhanden war, da wie bei
den meisten Bauvorhaben die BaumaRfnahme mit einer
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weitgehenden Zerstérung der Vegetation auf dem Bau-
grundstiick einherging. Den verbleibenden Biischen
und Bdumen an den Randern der Anlage (und den
Kleingérten) kam eine wichtige Rolle fur die Tiere wéh-
rend der Bauzeit zu. Ohne den Schutz dieser Vegeta-
tion wére wohl auch der Igel und einige Vogelarten aus
dem Quartier verschwunden. Zukiinftige Bauvorhaben
sollten daher auch fiir die Bauphase Lésungen fur die
Tiere anbieten. Die Bestandsvegetation, insbesondere
alte Badume, spielt dabei eine wichtige Rolle und sollte
so weit wie moglich erhalten werden. Wo dies nicht
moglich ist, sollte idealerweise phasenweise gebaut
und nicht die gesamte Vegetation gleich zu Beginn be-
seitigt werden. Die Vegetation in der Umgebung der
BaumaRnahme (Kleingérten, Vegetation der benach-
barten Wohnbebauung) spielte fiir den Erhalt von Ar-
ten am Standort ebenfalls eine groRe Rolle. Die Siche-
rung und Qualifizierung (z. B. durch das Anbringen
von Nistkasten) von Vegetation in der Umgebung sollte
daher bei Bauvorhaben frithzeitig in die Planung mit
einbezogen werden. Dafiir sollte bereits in einer fru-
hen Planungsphase der Kontakt zu den benachbarten
Grundstiickeigentiimer*innen gesucht werden.

Trotz der verschiedenen Widrigkeiten zeigt das
Projekt Brantstrafe, dass Animal-Aided Design, oder
allgemeiner ein Planen fir Tiere, auch im geforderten
Wohnungsbau moéglich ist. Die Besiedlung der An-
lage durch die Zielarten ist noch nicht abgeschlossen
und das Monitoring muss daher fortgesetzt werden.
Es war nicht zu erwarten, dass Fledermé&use und der
Haussperling sofort die angebotenen Nistplatze nut-
zen. Nichtsdestotrotz sollte eine solche Besiedlung in
den néchsten Jahren erfolgen, um die MaRnahmen als
erfolgreich einstufen zu kénnen. Fir Igel und Grin-
specht ist die Anlage an der BrantstraRe nur Teil des
Areals (homerange), das ein oder mehrere Individuen
regelméaRig nutzen. Hier muss dokumentiert werden,
welche Rolle die Anlage fir die Erndhrung und Brut
der Arten spielt.

Ein einzelnes mit Animal-Aided Design geplantes
Gebaude kann die Gesamtsituation der Tiere in der
Stadt nicht wesentlich verbessern, gerade weil auch,
wie bei der BrantstraRe, die unmittelbare Umgebung
das Vorkommen von Tieren beeinflusst, wie etwa eine
Kleingartenanlage. Die Anlage in der BrantstraRe wird
jedoch bereits heute von vielen Tierarten genutzt, sie
tragt daher zum Erhalt der biologischen Vielfalt in der
Stadt bei. Eine Stadt, in der Strukturen erhalten wer-
den, die Tieren Ressourcen bieten, wie Kleingarten,
alte Bdume, Parkanlagen oder artenreiche Grinfla-
chen und die gleichzeitig bei Sanierungen und Neu-
bau darauf achtet, dass die Bediirfnisse von Tierarten
berticksichtigt werden, kann ihre biologische Vielfalt
erhalten oder sogar erh6hen und so das Mensch-Natur-
Verhéltnis in der Stadt verbessern. Animal-Aided De-
sign kann dazu beitragen. Wir hoffen, dass diese Bro-
schiire Bauherr*innen, Kommunen und Planer*innen
dazu animiert, zukunftig die Bedirfnisse von Tieren in
ihren Planungen zu berticksichtigen und urbane Biodi-
versitat aktiv zu fordern.



ARTENPORTRAIT

BRAUNBRUSTIGEL #inaceus curopacus

KURZCHARAKTERISTIK

Familie
Igel (Erinaceidae)

Beschreibung

Saugetier, Gruppe der Insektenfresser
(Eulipotyphla); Brustmitte dunkelbraun
bis grau; Kopfoberseite mit
keilformigem, dunklem Fleck; kurze
Beine; Vorderbeine als Grab- und
Kratzwerkzeuge, finfzehige Ful3e mit
kraftigen Krallen und gut entwickelten
Sohlenballen; Schnauze spitz auslaufend,
russelartig beweglich; Ohren kurz,

breit und gerundet; Stacheln helldunkel
gebandert; Farbeindruck braungelb

bis grau; steife Deckhaare auf Bauchseite;
meist Einzelganger;

Winterschlaf von Ende Oktober bis Ende
Marz; Lautinventar: leises Schnaufen,
Fauchen, Knurren und Keckern; plump und
unbeholfen wirkend;

langsame Bewegungen bis schnelles Lau-
fen, auch zum Klettern und

Schwimmen befahigt; GrolRe 20-30cm;
Gewicht Frihjahr 600-700g,

Herbst 800-1500g;

Alter meist bis 4 Jahre

Verbreitung

Von Portugal, Irland, GroRbritannien

und dem Mittelmeer mit ganz Italien

Uber Deutschland bis Stidskandinavien

(bis Finnland). In Osterreich, Tschechien und
Polen Uberschneidungen mit dem WeiRbru-
stigel. In Russland in einem Streifen etwa
zwischen 55° und 60° nérdlich nach Osten
bis zum Ural.

Raumanspriiche

. Laubwaldrander mit dichtem Gebdsch, in

Geholzen, Hecken, Parks, Garten

- meidet Nadelwalder auf sehr sandigem Bo-

den, Moorniederungen, sehr nasse Geldnde
und kurz begraste Flachen

. reich strukturierte Garten (im urbanen

Bereich) mit Blumen- und GemuUsebeeten,
Buschen, Baumen und Elementen wie Hau-
fen aus Zweigen oder Steinen (wichtig fur
Beutetiere und Nestbau)

- kommt in Vorstadten haufiger vor als auf

dem Land, auch in Stadten mit hohem Ver-
siegelungsgrad (bis ca. 70%)

Verhalten

- Einzelganger

- dammerungs- und nachtaktiv

- standorttreu

- starke Gewichtszunahme/Anlage von Fett-

reserven fir die Uberwinterung (Verdoppe-
lung des Gewichts)

- keine Revierverteidigung
- Grof3teil der Aktivitat besteht aus Nahrungs-

suche (60-80%), dabei legt der Igel Strecken
bis 1,5km zurtick, Mannchen langere als
Weibchen

Feinde

. Iltis, Marder, Luchs, Dachs, Fuchs, Hund,

Habicht, Waldkauz, Uhu




BEDEUTUNG FUR DEN MENSCHEN

Wahrnehmung

- Schnaufen, Schmatzen oder Rascheln im Ge-
busch in der Dammerung bei der Nahrungs-
suche

- Igelkarussell bei der Paarung (Mannchen
umkreist das Weibchen)

- Auseinandersetzung zwischen Mannchen
in der Brunstzeit (Boxen durch Kopfstolie,
Unterlaufen und Hochheben, BeiRen in
ungeschutzte Stellen und Imponieren durch
aufgestellte Stacheln)

- Einrollen bei Begegnung mit Menschen
oder Tieren wie z.B. Hunden

Nutzen & Konflikte

- Vertilgung von Schadinsekten etc. im Garten

- Sympathietrager, eines der wenigen wilden
Saugetiere, das aus nachster Nahe betrach-
tet werden kann, auch durch Kinder

- Tod im StralRenverkehr

- Verdichtung in Stadten schrankt Bewe-
gungen des Igels ein, dadurch weniger
Nahrungshabitate verfigbar und erhdhtes
Toétungsrisiko durch Uberquerung von
StralRen

- Verletzung durch Mause- oder Rattenfallen

- Verletzung oder Tod in den Tages- oder
Winterquartieren durch Rasenmaher, He-
ckenschere, Motorsense oder unbesehenes
Umstechen von Komposthaufen

- Ertrinken in Gartenteichen, Hineinfallen in
Lichtschachte, Verfangen in Zaunen und Net-
zen; z.B. Schafzédune oder Obstbaumnetze

- Tiere geschadigt durch Pestizide, z.B. Schne-
ckenkorn

- hohe Sterblichkeit bei Jungtieren, besonders
bei Verschlechterung der Habitatqualitat

- Wirtstier fir Zecken, die auch Haustiere und
Menschen befallen kénnen (Ixodes ricinus)

- Trager von Erregern mit humanpathoge-
nem Potential (z.B. Borrelia burgdorferi)

57

Gefdhrdung & Rechtl. Status

- nach BNatSchG 844 ,besonders geschuitzt”

als wildlebende einheimische Saugetierart

Einfluss des Klimawandels

- Igel kdnnen die Auswirkungen des Klima-

wandels auf ihren Lebensraum nur bedingt
kompensieren

- durch bauliche Nachverdichtung und Ver-

siegelung in Stadten bedroht

- kann durch intelligente Klimaanpassung

von Stadten, z.B. durch die Errichtung von
gruner Infrastruktur, die die Bedurfnisse des
Igels berucksichtigt, geférdert werden

- exakte Auswirkungen auf den Igel noch

nicht abschatzbar




KRITISCHE STANDORTFAKTOREN NACH LEBENSPHASEN
Brut & Aufzucht

Nester
¥4 - Nester fUr Jungenaufzucht in Erdhéhlen, Hecken, in

X dichter Bodenvegetation jeglicher Art (z.B. Brombee-
ren), Spalten im Gestein, hohlen Baumstumpfen, Hau-
fen aus Reisig, Holzstammen, Blattern und Steinen, an
geschutzten Stellen im Gestriipp, an Baumwurzeln, in
Mulden, Nischen, Hohlungen aus Laub oder auch unter
Geratehduschen und Komposthaufen

- Nester mit einer sie umgebenden Stutzstruktur sind am
haltbarsten

- kiinstliche Nester werden angenommen; Abmessun-
gen: Lange ca. 40cm, Breite ca. 50cm, Hohe ca. 30cm;
min. 10x10cm grof3er Zugang max. 13x13cm; innen
wird mittels einer Trennwand (parallel zur Seitenwand)
ein Korridor (Breite wie Zugangsoffnung) gebildet, Uber
den der eigentliche Innenraum erreicht werden kann;
dies verhindert das Einschlipfen von Raubern

- Nistmaterial: Laub und seltener Gras

- erste Geburten im Juni, meist jedoch August und Sep-
tember

- Nester zur Aufzucht werden wahrend der 5-6 Wochen
genutzt, in denen die Jungen noch gestillt werden, be-
vor sie selbststandig sind; erste Insektennahrung und
Ausflige auBerhalb des Nestes mit 3-4 Wochen

- Kot und Urin werden von der Igelmutter entfernt; in
kiinstlichen Quartieren ist daher eine Reinigung 1-2 Mal
pro Jahr in der Regel ausreichend (Auskehren)

- Nester dirfen nicht gestért werden, da in den ersten
funf Tagen nach der Geburt die Jungen sonst vorzeitig
von der Mutter verlassen oder gefressen werden kon-
nen; danach werden sie eher umquartiert

Nahrung
- ausreichend Nahrung fir Muttertiere wahrend der Auf-
zucht: Kafer, Regenwirmer, Schmetterlingslarven

aa
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Adult

Tagesquartiere

- Nester als Tagesverstecke sind sehr wichtig fir den

Braunbrustigel

-im Sommer mehrere, verschieden ausgestattete Nester,

die sehr aufwendig sein kdnnen, wenn geeignete Struk-
turen vorhanden sind (siehe Nester fur Jungenaufzucht)

- manche gut gebauten Nester werden als Winternest

weitergenutzt

- haufiger Wechsel der Nester, z.B. bis zu 25 verschiedene

Nester wahrend des Sommers

- geschitzte Stellen in GestrUpp, unter Hecken, Strau-

chern oder hohem Gras fir Ruhephasen

- kunstliche Nester werden angenommen (Details siehe

kinstliche Nester Brut & Aufzucht)

Aktionsraum

- hoher Raumanspruch: je besser das Nahrungsangebot,

desto kleiner ist das Revier, aber immer mehrere Hektar,
d.h. die Durchgangigkeit zwischen Grundstiicken auf
Quartiersebene ist sehr wichtig; unterschiedliche An-
gaben: GréRen von 98ha bei Mannchen und 55ha bei
Weibchen, aber auch zwischen 10ha fir Weibchen und
30ha fur Mannchen

- Wichtige Habitatelemente (fir Beutetiere und Nestbau):

feuchte Wiesen, Bische, Hecken, Dickicht, Bereiche mit
langem und kurzem Gras, Bdume, Grenzlinien im Uber-
gang von dichter zu offener Vegetation, strukturreiche
Garten mit Blumen- und Gemusebeeten, Haufen aus
Zweigen und Steinen, sowie Buschen und Baumen

- Igel sind standorttreu und suchen ihre Nahrung in der

Nahe ihrer Nester

- Strecken von mehreren hundert Metern werden in einer

Nacht zurtickgelegt, wenn Nahrung knapp ist

- breite und stark befahrene Hauptstral3en stellen eine

starke Barriere dar

Nahrung

- Fleischfresser
- haufigste Beutetiere sind Schmetterlingslarven, Kafer

und Regenwirmer

- Schmetterlingslarven: meist grasfressende Raupen und

Puppen von Nachtfaltern (zum Beispiel Noctua pronuba)

- Kafer: wichtig sind vor allem Carabidae (Laufkafer) und

Scarabaeidae (Blatthornkafer); mittlere bis kleine Arten,
auch Kaferlarven (meistens der Carabidae) spielen eine
Rolle

- andere wirbellose Tiere wie Schnecken, Ohrwirmer, As-

seln, Spinnentiere, Hautflugler, Heuschrecken, Wanzen,
TausendflRer, Fliegen werden seltener gefressen

- Wirbeltiere (Saugetiere, Vogel, Reptilien, Amphibien)

werden duBerst selten und hauptsachlich als Aas ge-
fressen

- Pflanzenteile wie Fallobst, Beeren oder Pilze werden

selten gefressen und haben kaum Bedeutung fur die
Ernahrung; sie werden wahrscheinlich versehentlich
aufgenommen und nicht verdaut

- Nahrungsaufnahme pro Nacht ca. 57-71g
- Wasser zur Stillung des Flussigkeitsbedarfs notwendig



Gefahren

- durch Stral3enverkehr

- Verletzung durch Mause- oder Rattenfallen, Rasen-
maher, Heckenschere, Motorsense oder unbesehenes
Umstechen von Komposthaufen

- durch bauliche Einrichtungen: Ertrinken in
Gartenteichen, Hineinfallen in Lichtschachte,
Verfangen in Zdunen und Netzen; z.B. Schafzaune oder
Obstbaumnetze

Uberwinterung

Winterquartiere fur den Winterschlaf

- Nester fur den Winterschlaf mit einem Durchmesser
von 30-60cm aus verdichtetem Laub mit bis zu 20cm
starken AuRenwanden; die Blatter werden vom Igel
selbst zusammengetragen und verdichtet

- das Nest hat die Aufgabe, sowohl zu hohe als auch
zu niedrige Temperaturen abzufangen, da bei beiden
Bedingungen zu viel Energie bzw. Fettreserven
aufgebraucht werden

- ideale Temperatur im Nest liegt bei 4°C

- Nestmaterialien: vorwiegend Laub (>50%), Gras und
Moos (beides ca. 20%), aber manchmal auch klinstliche
Materialien wie Plastiktuten, Kleidung, Schnire

- stutzendes Astwerk sorgt fur die haltbarsten Nester:
z.B. bodennahe Vegetation wie Brombeere (weitere
Strukturen siehe Nester fir Jungenaufzucht)

- kunstliche Nester werden angenommen (Details siehe
kinstliche Nester Brut & Aufzucht)

- meist schattig gelegen (sonst kann es zum fruhen Auf-
wachen durch Sonnenwdarme im Frihjahr kommen)

- Nutzungsdauer (regional unterschiedlich) ca. 5 Monate
von Ende Oktober bis Ende Marz, wobei Weibchen spa-
ter in den Winterschlaf gehen und spater aufwachen als
Mannchen

- Erreichbarkeit der Nester: kurze Tunnel durch die
Vegetation

- Anzahl Nester: in der Regel 2 Nester pro Uberwinte-
rung, jedoch bis zu 4 moglich

- bei unzureichender Konstruktion wird mitunter sogar
wahrend des Winters ein Ersatznest neu gebaut

- Stérungen des Winterschlafs kdnnen zur Aufgabe des
Nestes fiihren

- starke Gerauschentwicklung, Erschutterungen oder
leichte Berihrungen kénnen zum Aufwachen des
winterschlafenden Igels fuhren, das sehr viel Energie
verbraucht

Nahrung

- fiir das Uberleben im Winter sind ausreichend
Fettreserven notwendig, die vor dem Winter
angesammelt werden mussen

Gefahren

- Umsetzung von Komposthaufen vor April/Mai (Quar-
tiersverlust), Verbrennung von Reisighaufen und Laub,
Stoérung des Winterschlafs oder Quartiersverlust durch
Grunpflegearbeiten o0.a.
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Balz & Paarung

Igelkarussell

- Freiflache ca. 40-100m? (kann auch auf kleinerer Flache

stattfinden) fiir Paarungsverhalten benétigt, bei dem
das Mannchen das Weibchen oft mehrere Stunden
umkreist

Aktionsraum

- in Brunstzeit weitere Wanderungen der Mannchen

auf der Suche nach Weibchen (Durchgangigkeit auf
Quartiersebene wichtig)

Lebenszyklus



NAHRUNG

Tierische Nahrungsquellen

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Kafer

Laufkafer und Laufkaferlarven

Carabidae

Blatthornkafer und
Blatthornkaferlarven

Scarabaeidae

Schmetterlinge

Schmetterlingslarven

Lepidoptera

weitere Wirbellose

Regenwlrmer Lumbricidae
Schnecken Gastropoda
Ohrwirmer Dermaptera
Asseln Isopoda
Spinnentiere Arachnida
Hautflugler Hymenoptera
Heuschrecken Orthoptera
Wanzen Heteroptera
TausendfuRRer Myriapoda
Fliegen Diptera

PORTRAIT

Brut und Aufzucht
Nester: Das Nest fur die Jungenaufzucht wird an besonders ge-
schitzten Orten in Geblschen, unter Baumwurzeln oder in Mulden,
Nischen oder Hohlungen gebaut. Als Nestbaumaterial dienen vor
allem Laub und seltener Gras. Das stabil gebaute Nest ist sehr auf-
wendig konstruiert, d. h. es wird gréBer angelegt als Winter- und
Sommernester und mit besonders viel Nistmaterial ausgestattet.
Igel sind von Marz/April bis September reproduktionsfahig,
wobei die meisten Geburten in Deutschland in die Monate August
(61%) und September (31%) fallen. Die Wurfgréf3e umfasst je nach
Region 2-6 (in Ausnahmen bis 10) Jungen. Igel sind Einzelganger
und nur das Weibchen kiimmert sich um die Aufzucht der Jungen.

Jungtiere: Die Jungen haben bereits von Geburt an Stacheln, die

in den ersten Stunden nach der Geburt zum Vorschein kommen.
Durch ein schrilles Piepen machen sie das Muttertier auf sich auf-
merksam, das ihre Jungen 5-6 Wochen lang saugt Nach 3-4 Wochen
erforschen die Jungen ihre Umwelt und beginnen die Jagd nach
Insekten. Die Jagd mussen die Jungen eigenstandig erlernen, sie
erhalten keine Anleitung durch die Mutter. Nachts geht die Mutter
auf Nahrungssuche. Solange die Jungen noch nicht selbststandig
sind, nimmt die Mutter den Kot und Urin der Jungen auf. Nach ca. 6
Wochen werden die Jungen ihrer Mutter entwdéhnt und eignen sich
eigene Habitate an. Jungtiere haben eine hohe Sterblichkeit.

Storungen: Eine Stérung des Nestes wahrend der Aufzucht kann
zum Auffressen oder Verlassen der Jungen durch die Mutter fihren,
besonders wenn diese noch sehr jung sind. Besonders kritisch sind
hier die ersten funf Tage. Altere Junge werden durch die Mutter
haufiger in ein neues Nest umquartiert.

Adulte

Der Braunbrustigel wird als Kulturfolger angesehen, da er mit
Uberwiegender Haufigkeit innerhalb oder in ndchster Nahe von
Siedlungsraumen vorkommt. Dort ist das Nahrungsangebot durch
die héhere Strukturvielfalt durch z.B. Hecken und Busche, Stau-
den- oder Gemusebeete vergréRert und es kommen auch weniger
Pradatoren wie zum Beispiel der Dachs vor. Es gibt einen negativen
Zusammenhang zwischen der Anzahl an Dachsbauen und der
Igelhaufigkeit. Aber er ist auch mit neuen anthropogenen Gefah-
ren konfrontiert, wie zum Beispiel hohem Verkehrsaufkommen,
Stérung von Nestern, Umweltgiften und intensiver Grunflachen-
pflege. Da er kein Fluchttier ist, sondern sich auf die Verteidigung
mit seinen Stacheln verlasst, wird er besonders haufig Opfer des
StralRenverkehrs.

Durchgangigkeit: Durch die Verinselung seiner Lebensraume
innerhalb der Siedlungsraume durch z.B. unuberwindbare StraRen
kénnen auch Seuchen und Inzucht innerhalb einer Igelpopulation
geférdert werden.

Nester: Im Sommerhalbjahr verwenden Igel als Tagesunterschlupf
oft mehrere und unterschiedlich gut ausgestattete Nester. Sommer-
nester werden bevorzugt in bereits vorhandenen Hohlungen, in
Hecken und Gebuschen angelegt. Als Unterschlupf gentigen zum
Teil einfache Hohlrdume oder hohes Gras, wahrend andere Nester
sorgfaltiger mit zusammengetragenem Material wie Gras, Laub
oder anderen Pflanzenresten, manchmal sogar Papier- und Plastik-
abfallen ausgekleidet werden. Die Sommernester sind Uber den
gesamten Aktionsraum verteilt, der je nach Geschlecht unterschied-
lich groB3 sein kann.



Aktionsraum: Der Raumanspruch ist abhangig von der Saison
(auBerhalb der Paarungszeit geringer und wahrend der Paarungs-
zeit hoher) aber auch unterschiedlich je nach Studie. So liegen die
Zahlen fir England fur Weibchen bei ca. 10ha, fir Mannchen bei ca.
32ha. In Finnland wurden fir Mannchen bis zu 98ha, fur Weibchen
bis zu 55ha ermittelt. Dabei gab es Unterschiede zwischen Paa-
rungszeit (m: 72ha, w: 21ha) und der Phase nach der Paarungszeit
(m: 48ha, w: 20ha). Vor dem Winterschlaf anderte sich der Rauman-
spruch ein weiteres Mal mit 17ha bei den Mannchen und 29ha bei
den Weibchen. In Irland lagen die Raumanspruche der Mannchen
bei ca. 56ha, die der Weibchen bei ca. 16ha. AuRerhalb der Paa-
rungszeit konnten diese bei Mannchen und Weibchen auch nur ca.
4ha betragen. Im sudlicheren Teil Europas und in Stadten kénnen
die Raumanspruche geringer ausfallen.

Nahrung: Der nachtaktive Braunbrustigel ernahrt sich als Insekten-
fresser vor allem von Kafern und deren Larven, Schmetterlingslar-
ven und Regenwirmern. Es werden aber, wenn auch seltener, an-
dere Wirbellose wie Schnecken, Ohrwirmer, Fliegen, TausendfuRer,
Asseln oder Spinnen gefressen. Es wurde oftmals angenommen,
dass pflanzliche Nahrung einen Teil seiner Ernahrung ausmacht,
mittlerweile wird allerdings davon ausgegangen, dass er diese nur
versehentlich mit aufnimmt und auch gar nicht verdaut. Um ge-
nigend Nahrung finden zu kdnnen, ist der Igel auf ein Habitat mit
vielen beutetierfreundlichen Elementen wie zum Beispiel Bischen,
Hecken, Bdumen, hohem Gras, Blumen- und Gemdusebeeten, Holz-
und Steinhaufen und bodennaher Vegetation angewiesen. Je mehr
Nahrung es gibt, desto weniger Strecke muss er auf der Suche
danach zurtcklegen.

Uberwinterung

Der Winterschlaf ist eine besonders kritische Phase im Leben eines
Igels, den viele Jungigel (70-80%) nicht Uberleben. Igel halten Win-
terschlaf von ca. Ende Oktober bis Ende Marz. Dabei muss in der
vorangegangen Zeit besonders viel Nahrung vorhanden sein, um
das bendtigte Gewicht (ca. 500g) bzw. die nétigen Fettreserven an-
legen zu kdnnen. Fir Weibchen ist fur die Anlage von Fettreserven
die Nahrungsverfugbarkeit vor allem in der Zeit nach der Aufzucht
der Jungen entscheidend, wahrend Mannchen bereits mit dem
Ende der Paarungszeit mit der Anlage der Fettreserven beginnen.
Im Winterschlaf wird die Kérpertemperatur abgesenkt und der
Metabolismus auf 1-2% des normalen Umsatzes reduziert.

Auch Atmung und Herzfrequenz werden stark verlangsamt.
Auf diese Weise kann der Igel in seinem Winternest energieopti-
miert Uberwintern. Durch den stark herabgesetzten Metabolismus
werden auch sehr wenige Abfallstoffe produziert und die Organ-
funktionen stark reduziert, wodurch in der Regel kaum Urin oder
Kot ausgeschieden werden. Der Igel verunreinigt sein Nest daher
wahrend des mehrmonatigen Winterschlafs kaum.

Beim Erwachen wird sehr viel mehr von der angelegten Fettre-
serve verbraucht, sodass mehrfach in ihrem Winterschlaf gestérte
Tiere den Winter womdglich nicht tberstehen. Es besteht auBer-
dem die Gefahr, dass im Winterschlaf gestorte Tiere ihre Nester
verlassen.

Nester: Fir den Winterschlaf wird ein solides Nest gebaut, das vor
allem aus Laub hergestellt wird und den Igel vor der Witterung
schiitzt. Das Winternest ist ahnlich aufwendig konstruiert wie das
Nest fur die Aufzucht, jedoch kleiner als dieses. Die Nester befinden
sich haufig in Gebuschen oder anderen bodennahen Strukturen,
die das Nest von aul3en stlitzen (zum Beispiel Brombeerblsche).
Auf diese Weise kann das Winternest besonders stabil und haltbar
fur viele Monate bestehen. Die Nester sind meist schattig gelegen,
da sich das Nest ansonsten durch die Sonneneinstrahlung im Fruh-

jahr erwdrmt, was unter Umstanden zum verfrihten Aufwachen
des Igels fuhrt. Das Nest besitzt eine GroRe von 30-60cm im Durch-
messer und bis zu 20cm starke AuBenwénde, die fur eine hinrei-
chende Isolierung sorgen. Winternester missen sowohl gegen zu
warme als auch zu kalte Temperaturen isolieren, da beide Extrema
den Igel lebenswichtige Fettreserven kosten. Die ideale Innentem-
peratur liegt dabei bei ca. 4°C.

Paarung und Balz

AuBerhalb der Brunstzeit von April bis August sind Igel Einzel-
ganger und meiden den Kontakt mit Artgenossen. Zur Balz jedoch
suchen die Mannchen die Weibchen gezielt auf, auch wenn sie
dafur lange nachtliche Wanderungen in Kauf nehmen mussen. Das
Mannchen umwirbt das Weibchen, indem es dieses umkreist, wah-
rend das Weibchen sich um die eigene Achse dreht (Igelkarussell).
Fur dieses Paarungsverhalten ist eine Freiflache von 40-100m2
gunstig, es kann aber auch auf kleinerer Flache stattfinden. Das
Umwerben kann mehrere Stunden in Anspruch nehmen. Das Weib-
chen signalisiert die Paarungsbereitschaft, indem es still stehen
bleibt. Die Paarung erfolgt durch das Aufsteigen des Ménnchens
auf den Rucken des Weibchens. Es kommt zur Kopulation. Weib-
chen werden in der Paarungszeit mehrfach von verschiedenen
Mannchen umworben. Mannchen umwerben auch mehrere Weib-
chen, um einen maglichst hohen Fortpflanzungserfolg zu erzielen.
Nach der Paarung trennen sich Weibchen und Mannchen wieder
voneinander, die Aufzucht der Jungen liegt allein bei den Weibchen.

Klimawandel

Der Einfluss des Klimawandels auf den Igel ist noch unzureichend
erforscht. Fur die Auswirkungen auf den Winterschlaf sind grund-
satzlich zwei Szenarien denkbar.

Szenario 1: Hohere Temperaturen bewirken eine Verlangerung der
Aktivitatszeiten, auBerdem erhéht sich die Wahrscheinlichkeit der
erfolgreichen Uberwinterung durch milde Winter.

Szenario 2: Der Winterschlaf wird durch erh6hte Temperaturen
haufiger unterbrochen und weniger effizient, es werden also
wesentlich mehr Fettreserven verbraucht (schnellerer Stoffwechsel
bei hdheren Temperaturen). Dies kann zu erhohter Sterblichkeit
fahren.

Lebensraum: Kleine Saugetiere, wie der Igel, kdnnen ihre Lebens-
rdaume nur eingeschrankt verlagern und daher kaum die Auswir-
kungen des Klimawandels auf die Lebensraumbedingungen durch
das Ausweichen in andere Gebiete kompensieren. So kénnen ihm
starkere und haufigere Regenfalle zum Verhangnis werden, da die
Igelnester dann héherer Uberschwemmungsgefahr ausgesetzt
sind.

Nahrungsangebot: Die zunehmende Trockenheit im Sommer
konnte ein verringertes Nahrungsangebot (Insekten, Regenwdr-
mer) zur Folge haben. Die Hauptnahrung des Igels ist durch den
Klimawandel gefahrdet, z.B. praferiert die Mehrheit der in Europa
endemischen Laufkafer ein kalteres Klima und wird unter einer
Erhéhung der Temperaturen leiden. Zudem verandern sich viele
weitere Abhangigkeitsverhaltnisse, wobei sich die Folgen aufgrund
ihrer Komplexitat nur schwer abschatzen lassen (z.B. verschiebt
sich die Synchronisation der Schmetterlingslarven mit dem Laub-
austrieb).



ARTENPORTRAIT
GRUNSPECHT s i

KURZCHARAKTERISTIK

Familie
Spechte (Picidae)

Beschreibung

Hauptfarbe grin in vielen Schattierungen;
unterseits heller; oberer Teil des Kopfes
hochrot und schuppig; Kopf mit schwarzer
Gesichtsmaske (Gesichtsmaske Jungvogel
nicht vollsténdig schwarz) und Gesichtsstreif -
(Bartstreif, Richtung Hals), Grauspecht hat
viel kleinere, unauffalligere Gesichtsmaske.
Weibchen erkennt man am schwarzen Bart-
streif, Mannchen am roten Bartstreif mit
schwarzem Saum;

GroflRe 31-33cm;

Schnabel grau bis gelblich, Oberschnabel
leicht gekrimmt;

Iris im Auge bei juvenilen Tieren weil3-blau-
lich, bei Adulten weiR-rosa;

Gewicht 150-220g;

Flugelspannweite 40-42cm;

Flugellange 15,8-17,0cm;

Nahrung Ameisen, mit der 10cm langen
Zunge aufgelesen;

Alter bis 15 Jahre (meist 3 bis 4 Jahre);
Geschlechtsreif innerhalb des 1. Lebens-
jahres

Verbreitung

Westpalaarktis; von Westeurasien, Skan-
dinavien und England, Gber weite Teile Euro-
pas und Kleinasiens bis in die westlichen
Teile Russlands und West-irans; Tiefland und
bis subalpine Lagen, auch Dinen
Verbreitungsschwerpunkte in Europa:
Frankreich, Italien, Russland und Rumanien

Raumanspriiche

breites Habitatspektrum, alte Laubbaume
und offene Flachen wichtig, d.h. lichter bis
stark aufgelockerter Altholzbestand mit
Kontakt zu offenen Wiesen und Weiden,
z.B.: offene und halboffene Landschaften
mit Laub- und Altholzbestand, Baumreihen,
Wiesen-, Ackerbaugebiete mit Streuobstan-
lagen und/oder hohen Baumen in Feld-
gehdlzen, groBere, maRig Uberbaute Parks
und grolRere Gartenanlagen (Friedhofe),
Villenviertel (Rasen- und Wiesenflachen mit
alten Laubbdumen), Ubergénge zwischen
Siedlung und Wald

- im Wald (die Tagesaktivitat findet dennoch

generell in offenen Landschaften statt,
Schlaf- und Bruthéhlen kénnen bis zu 1,2km
tief im Wald vorhanden sein): Randzonen von
Laub- und Mischwaldern, Auen- und Erlen-
bruchwaldern, in ausgedehnten Waldungen
nur wenn gréRBere Lichtungen, Waldwiesen,
oder Kahlschlage, in Aufforstungsflachen, fe-
hlend oder sehr selten in Nadelwaldern (zum
Beispiel Kiefernwald und Fichtenforst)

- Habitate werden vor allem genutzt, wenn

sie in Sud- bzw. Sudwest-Exposition liegen;
Meidung bei Nordlage

- auBerhalb Brutzeit, z.B. Winter auch Exkur-

sionen in altholzarmen Landschaften und
Siedlungen; evtl. auch in Nadelwaldern
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Verhalten

- standorttreu, in unguinstigen Jahreszeiten
kurzfristig kurze Wanderungen in glnstig-
ere Gebiete (Strichvogel)

- meist das ganze Jahr im Revier, z.T. gesamtes
Leben

- Abwanderungen juveniler Tiere meist nur
bis zu 30km Entfernung

- tagaktiv

- Nachts in Schlafthéhlen, d.h. neben Nistbau-
men gibt es auch reine Schlafbaume mit
Hoéhle; bei neu angenommenen Schlaf-
héhlen Anflug in mehreren Etappen

- Nahrungssuche hauptsachlich am Boden,
auch im Winteram Boden hupfend

- Flug selten oberhalb der Baumwipfel

- Vermeidungsverhalten bei Flugfeinden:
regungslose Haltung hinter schiutzendem
Stamm oder Ast; kann dort lange verharren,
niedriger Flug unter lautem Kjack-Ruf im
freien Gelande, vermeidet aber gréRBere
Strecken Uber freies Gelande, am Boden z.B.
bei der Nahrungssuche in kurzem Rasen:
flaches Ducken wenn Abflug zu riskant

- ca. 50% der aktiven Zeit in der Nahe der
Hoéhlenbdume (Schlaf- und Nistplatze) und
sogenannter Signalstationen (Ruf- und
Trommelbdaume, Nahrungsbdume zum
Ablesen von Ameisen)

Feinde
- Greifvogel: Habicht, Sperber
- Nestrauber: Marder
- am Boden: Fuchs

Wahrnehmung

- Balzrufe, klingt wie Lachen (,KIG“-Ruf), ab
Dezember, besonders haufig von Februar bis
einschlief3lich April

- Nahrungssuche am Boden, insbesondere auf
Rasen, gerade auch im Winter z.B. auf Schnee

Nutzen & Konflikte

- Fressen von Ameisen auf Zierrasen, an Bau-
men, in Parks und Garten

- in Schlafhéhle wohl direkt nach Einschlupf
empfindlich gegenliber Annaherung von
Menschen (schon bei Entfernungen unter
15m), verldsst Hohle und kehrt erst spater
wieder zuruck; bei fortgeschrittener Dun-
kelheit wohl weniger stérungsempfindlich,
selbst bei Kratzen oder Klopfen am Baum, in
Stadten ist teils auch weniger scheues Verh-
alten zu beobachten

- Tod durch Fensterscheiben, StraRen- und
Zugverkehr

BEDEUTUNG FUR DEN MENSCHEN

Gefdhrdung & Rechtl. Status

- langfristiger Bestandsriickgang seit

1950er/1960er Jahren mit mehreren Ursa-
chen

- Ruckgang der Ameisennahrung und Verlust

der Brutbdume: Ruckgang der Offenbereiche
im Wald durch Aufforstung, Ruckgang von
Streuobstanlagen, Feldgehdlzen, Verlust

von Halbtrockenrasen, Ruderalflachen,
Magerstreifen, Brachen und extensiv
genutzter Wiesen, Auwaldern undHeiden,
auf Wiesen weniger Ameisen durch zu

viel Dunger, zu haufige oder fehlende

Mahd, im Obstbau weniger Ameisen durch
Insektizideinsatz

- strenge Winter erschweren Nahrungssuche
- feuchtes Fruhjahr verlangsamt Entwicklung

von Ameisenbruten

- wie alle Végel Europas geschitzt nach Vo-

gelschutzrichtlinie

- aktuell positive Entwicklung der Bestande in

Deutschland (milde Winter seit 1987)

Einfluss des Klimawandels

- klimabedingte Verschiebung des Vorkom-

mens nach Norden, starker in Irland,
Fennoskandien, Svalbard, moglicherweise
Verlust im Suden (Italien, Balkan)

- durch Klimaanpassung in Stadten bedroht:

Verdichtung fuhrt zu Verlust von Grinflachen
und alten Baumen

- Einfluss der Wahl von klimawandelange-

passten Stadtbdumen auf Grinspecht noch
unklar

- positiver Effekt ist geringere

Wintersterblichkeit durch héhere
Temperaturen
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KRITISCHE STANDORTFAKTOREN NACH LEBENSPHASEN
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Brut & Aufzucht

Bruthéhle

Héhlenbaum fiir Bruthéhle, oft Ubernahme alter Héh-
len auch anderer Spechtarten; Spane als Nistmaterial
Hohlen eher in Laub- als Nadelbaumen: haufig Eiche,
Buche, Linde, Bergahorn, Pappel, Weide, Birke, Erle,
Apfel-, Kirsch-, Birn- und Nussbaume, auch Ulme, Plata-
ne, Esche, Eberesche, Kastanie, Pflaumenbaum, Larche,
gelegentlich Fichte, Weildtanne, Douglasie, Gleditschie

- lebende und tote Baume werden angenommen, bevor-

zugt werden leicht erweiterbare Faulnisherde

- kuinstliche Nisthohlen werden selten angenommen;

kleine Erfolge mit abgesagten Stammsticken mit Hohle

- Nutzung alter Schlafhéhlen als Bruthdhle

- gute H6hlen auch mehrere Jahre genutzt

- Hohle 2-10m Uber dem Boden, selten tber 10m

- Hohlenmalie variabel, Hohlentiefe: 25-59cm, lichte

Weite: 15-20cm

- Flugloch rund (6,3-6,5cm) bis elliptisch (5,0-7,5cm breit,

5,5-7,5cm hoch)

- fast jahrlich Hacken von Hohlenanfangen wahrend

Bauperiode, diese kdnnen mit den Jahren ausfaulen
und werden dann zur Bruthohle erweitert; Specht be-
nétigt deswegen ausreichend viele Hohlenbaume im
Planungsgebiet fur sein zeitliches Hohlenmanagement,
auch Bruterfolg aufgrund von Héhlenkonkurrenten
wie z.B. dem Star gering, wenn zu wenig Baume mit
Hoéhleneignung vorhanden

Jungenaufzucht

- Nahrung wohl so gut wie ausschlielich Ameisen (z.B.

Lasius niger, schwarze Wegameise)

- Fressfeinde fur Jungvogel: Marder in Bruthdhle, ver-

schiedene Greifvdgel, auch noch im Herbst

Adult

Revier

- ReviergroRRe unterschiedlich, im Schnitt ca. 200ha fur

Brutpaar, d.h. ein Planungsgebiet deckt oft nur Teil
eines Revieres ab

- geringster Abstand zwischen Brutbdumen benachbar-

ter Paare 500m

- wichtiger als FlachengrofRe ist die Ldnge von Grenz-

und Randlinien (zwischen Wald, Feldgehdlz, Hecken,
Stréuchern, offenen Flachen; diese beherbergen die
meisten Ameisenarten), ca. 13km Grenzlinienlange pro
Grinspecht

Schlafplatz

- Schlafhohlen (in Schlafbdaumen) zusatzlich zu Bruthoh-

len

- selbst angelegt oder Ubernahme von anderen Spechten

(z.B. Schwarzspecht)

- kénnen wie Bruthdhlen gebaut sein, missen aber nicht

immer die gleichen Anspriche erfullen, kdnnen kleiner
oder auch groRer als Bruthéhle sein, kénnen auch meh-
rere Eingange und groRere Einfluglocher haben

- bendtigt oft verschiedene Zwischenstationen (z.B. her-

ausragende Aste) beim Anflug des Schlafbaumes

Nahrung

- Ameisen (erwachsene Tiere, Larven und Puppen), vor

allem kleinere Arten im Sommer (z.B. Lasius-Arten), im
Winter groRRere Arten (z.B. Formica-Arten)

- Nahrungsaufnahme ca. 2000 Ameisen/Tag (40-50g), von

Oberflache (am Boden, Stimmen, Asten, Baumstump-
fen) selten in hohlen Baumen

- Abheben von Rindenstticken, Flechten- oder Moospols-

ter, um an darunterliegende Ameisennester mit ihren
Puppen zu gelangen

- Ameisennester am Boden von z.B. extensiv genutzten

Wiesen (1-2malige Mahd im Jahr) werden mit Schnabel-
hieben gedffnet, sonst Hacken von trichterférmigen L6-
chern in Boden, Trichter werden wiederholt aufgesucht

- auch werden Gange in Totholz gehackt (Lasius fuligino-

sus)

- Suche nach Ameisennestern per Flug entlang Wegran-

dern, Boéschungen und kurzgrasigem Rasen

- zu geringen Teilen andere Nahrung: weitere Arthropo-

den (z.B. Bienen, Wespenlarven, Kafer, Maulwurfsgril-
len, Wanzen) sowie Regenwirmer und Schnecken als
auch Beeren, Samen und Obst

Kérperpflege

- bendtigt offene Wasserstellen zur FlUssigkeitsauf-

nahme (haufiges Trinken aus seichten Pfitzen oder im
Flug Uber freier Wasserflache)

- ausgepragtes Badebedurfnis, in seichten Pfltzen oder

in kleinen Wasserfallen vor allem morgens

- Einemsen (Ameisen werden mit dem Schnabel durchs

Gefieder gestrichen, die von den Ameisen abgegebene
Ameisensadure schutzt wohl gegen Parasiten, Bakterien
und Pilzbefall)

Feinde

- Greifvogel, insb. Sperber, Habicht, vor allem in der

Balzzeit



Uberwinterung

Winterquartier
- Schlafhéhlen fir den Winter (keine Angaben in Litera-
tur, ob Unterschied zu Schlafhohlen im Sommer)

Nahrung

- Wegraumen von Schnee: Am wichtigsten sind bei
Schnee oberirdische Nester von Formica-Arten; hierzu
werden Stollen von teilweise 80cm Lange angelegt,
um diese zu erreichen, ansonsten Nahrungssuche wie
im Sommer

- zusatzlich Fliegen, Spinnen und Mucken in Ritzen und
Spalten von Felsen, Mauern, oder auch Verschalungen,
Leitungsmasten, Hauswanden und Dachern

Gefahrdung
- Gefahrdung durch Fuchs, Marder, Katzen bei intensiver
Suche nach Ameisen im Winter

Balz & Paarung

- Rufe (KIG-Ruf-Reihen: typisches Lachen) von festen
Stellen aus, Héhlenbaumen oder in deren Nahe, von
herausragenden diirren Asten, Baumwipfeln, hohen
Baumen, auffallenden Baumgruppen

- ein einmal gewahltes Revier wird in den meisten Fallen
beibehalten

Lebenszyklus
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NAHRUNG

Tierische Nahrungsquellen

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Ameisen
Schwarze Wegameise Lasius niger
Gelbe Wiesenameise L. flavus
Fremde Wegameise L. alienus

Glanzendschwarze Holzameise

L. fuliginosus

Rote Gartenameise

Myrmica rubra

Trockenrasen-Knotenameise

M. scabrinodis

Grol3e Knotenameise

Manica rubida

Gemeine Rasenameise

Tetramorium caespitum

Schwarze Rossameise

Camponotus herculeanus

Haarige Holzameise

C. vagus

Rote Waldameise

Formica rufa

Kahlrtickige Waldameise

F. polyctena

Grol3e Wiesenameise F. pratensis
Rotbartige Sklavenameise F. rufibarbis
Grauschwarze Sklavenameise F. fusca
GroR3e Kerbameise F. exsecta

Furchenlippige Kerbameise

F. pressilabris

Schwarzglanzende Moorameise

F. picea

PORTRAIT

Brut und Aufzucht

Héhle: Mitunter beginnen Mannchen und Weibchen bereits ab
November alleine an eigenen Hohlen zu bauen. Der eigentliche (ge-
meinsame) Hohlenbau der Bruthohle wird in der ersten Marzhalfte
begonnen und ist nach ca. 2-4 Wochen abgeschlossen. Ersatz-
héhlen kénnen teilweise in 8 Tagen fertiggestellt sein. In der Regel
erfolgt der Bau der Bruthohle vorwiegend durch das Mannchen.
Jedoch wird nicht jedes Jahr eine neue Héhle gezimmert, gerne wer-
den auch Althéhlen, auch die anderer Spechtarten, zur Eiablage mit
Spanen ausgestattet. Diese kdnnen bei entsprechender Stabilitat
(z.B. Eiche) auch Uber mehrere Jahre genutzt werden. Nistkasten
werden hingegen nur ausnahmsweise angenommen.

Die Grunspechte verfigen neben der Bruthdhle auch noch
Uber zusatzliche Schlafhdhlen. Wenn der Grinspecht eine neue
Hohle anlegt, greift er dabei bevorzugt auf leicht erweiterbare
Faulnisherde von Laubbaumen (Eiche, Buche, Linde, Bergahorn,
Obstbaume), weniger auf Nadelbdume zurtck. Dabei wird die
Hohle 25-59cm tief in das Holz getrieben, mit einem Durchmesser
von 15-20cm.

Brut: Grinspechte haben eine Brut pro Jahr und legen nur bei Ver-
lust des Geleges oder einzelner Eier nach. 5-8 Eier werden zwischen
Anfang April und meistens Anfang Mai bis Juni auf einer Schicht aus
Holzspanen abgelegt. Beim Bruten wechseln sich die Elterntiere in
Schichten von ca. 2 Stunden ab. Die Eier werden insgesamt 14-17
Tage bebrutet, bevor die Jungen schlipfen. Die Nestlinge werden
nach dem Schltipfen in der Regel bis zum 5. Tag unter den Flugeln
und dem Bauchgefieder gegen Witterungseinflisse geschutzt
(gehudert). Beide Eltern futtern die Jungen ca. alle 1-2 Stunden mit
Ameisen und Ameisenpuppen. Dabei haben die Elterntiere nur
noch eine kurze Verweildauer am Nest und verbringen die meiste
Zeit mit der Futtersuche flr die Jungen. Diese lassen bis zum 16.
Lebenstag nahezu ohne Unterbrechung ihre Bettelrufe héren, um
die Eltern auf sich aufmerksam zu machen. Wenn Kratzgerausche in
Hohlenndhe nicht mit denen der Eltern Ubereinstimmen, kreischen
die Nestlinge laut. Vom 23. bis zum 27. Tag nach dem Schltpfen
haben in der Regel alle Jungtiere das Nest verlassen.

Juvenile

Nach dem Ausfliegen kénnen sich die Jungen noch nicht vollstandig
selbst versorgen. Sie werden von ihren Eltern noch bis zu 3 Wochen
zusatzlich zur eigenen Nahrungsaufnahme gefittert. Jeder Eltern-
teil Gbernimmt dabei einen Teil der Jungen. Spater gehen sie noch
einige Zeit gemeinsam mit ihnen auf Nahrungssuche.

AuBerdem halten sich die Jungtiere nach dem Verlassen des
Nestes noch ca. 5 Tage in der unmittelbaren Nahe des Nestes auf.
Sie Gbernachten meist mit ihren Geschwistern an die Stdmme be-
nachbarter Baume geklammert und suchen sich erst zu spaterem
Zeitpunkt eine eigene Schlafhdhle. Die jungen Grinspechte sind
vor allem in den Tagen nach dem Ausfliegen besonders gefahrdet,
die unerfahrenen Tiere werden dann haufig zu Opfern ihrer Feinde.
Auch spater im Herbst, wenn sie ihre eigenen Reviere suchen,
besteht wieder eine gréBere Gefahr, zur Beute zu werden. Sie errei-
chen noch innerhalb ihres 1. Lebensjahres die Geschlechtsreife.

Adulte

Nahrung: Grinspechte suchen ihre bevorzugte Nahrung, ver-
schiedene Ameisenarten, indem sie systematisch Wegrander,
Bdschungen, Wiesen und kurzgrasigen Rasen abfliegen und auf
Ameisennester prifen. Im Sommer sind wichtige Arten Lasius niger
und L. flavus, im Winter dagegen sind es Formica rufa, F. polyctena



und F. pratensis (weitere gefressene Arten siehe Tabelle). Fur die
ReviergréRe eines Grunspechts ist daher der Strukturreichtum der
Umgebung entscheidend; je mehr Randstrukturen (Offenland mit
Strauchern, Hecken oder Waldrander) vorhanden sind (und damit
auch Ameisennester), desto kleiner kann das Revier sein. Somit ist
entscheidend fiir das Uberleben des hochspezialisierten Griin-
spechts, dass sein Revier fir die Ameisenarten geeignet bleibt.

Der Grinspecht hat einen ausgepragten Orientierungssinn
und sucht einmal aufgestoberte Ameisennester wiederholt auf. In
ein gefundenes Ameisennest hackt der Grinspecht ca. 10cm tiefe
trichterférmige Lécher, um mit der Zunge die Ameisen zu ertasten.

Obwohl der Griinspecht auf dem Boden Nahrung sucht, sind
seine Hupfstrecken selten langer als 3m mit Sprungweiten von 20-
25cm. Durch seine Nahrungssuche am Boden wird er im Gegensatz
zu anderen Spechtarten auch haufig als Erdspecht bezeichnet.

Revier: Dabei mussen sich der Schlafplatz und Nahrungsraum des
Grlnspechts nicht unbedingt decken (im Herbst und Winter). So
kann sich der Griinspecht auRerhalb der Brutsaison am Tag bis zu
5km von seiner Schlafhéhle entfernen, um auf Nahrungssuche zu
gehen. Auch hier zeigen die Tiere eine gute Orientierung. Sie sind
in der Lage, ihre Schlafhéhle sehr zielsicher aus bis zu 1km Ent-
fernung direkt anzufliegen. In der Regel erfolgt der Anflug jedoch
Uber Zwischenstationen, da er grof3ere freie Fldchen nur ungern
Uberfliegt.

Ein Revier besteht somit aus Kernzonen mit verschiedenen
Hohlenbdumen und mehreren Zwischenstationen (Rufstationen)
mit herausragenden Asten oder Baumwipfeln und den umliegen-
den Nahrungsflachen. Diese werden stark verteidigt. Das Vorhan-
densein von geeigneten Habitaten fur die Beutetiere des Grun-
spechts erklart sein Vorkommen in einem Revier besser als das
Bestandsalter der Baume. Die Baumartenzusammensetzung hat
ebenfalls keinen signifikanten Einfluss auf die raumliche Verteilung
der Art.

In geschlossenen Mittelgebirgswaldern kommt er selten tber
400m U. NN vor, da dort hauptsachlich der Grauspecht verbreitet
ist. Anders verhalt es sich im Alpenraum, wo der Grunspecht auch
in hoheren Lagen, z.T. in Tannenwaldern der montanen Stufe und
im subalpinen Fichtenwald vorkommen kann.

Dies ist wahrscheinlich aber nur der Fall, wenn diese alte Berg-
ahornbestande enthalten. Im Larchenwald ist er im Vergleich dazu
wieder haufiger. Die héchste Bruthdhle eines Grunspechts wurde
auf 2120m in der Schweiz gefunden.

Winteraktivitat

Der Grunspecht ist ein Standvogel, d.h. er bleibt das gesamte Jahr
im Revier. Als Standvogel benétigt er auch im Winter Schlafhéhlen.
Da er keine Winterruhe oder Winterschlaf halt, kann man ihn auf
Ameisensuche beobachten, wobei er trotz Schneedecke Ameisen-
nester (Formica-Arten) zielsicher ansteuert. Bis zu 30cm hoher
Schnee wird von ihm weggeraumt, manchmal werden auch Gange
bis zu 80cm Lange angelegt, um an die Ameisen zu gelangen. Bei
dieser energiezehrenden Tatigkeit besteht fir den Grunspecht die
Gefahr, dass sich unbemerkt Marder oder Fiichse anschleichen und
ihn erbeuten. Da die Ameisen in gefrorenem Boden sehr schwer
zu erreichen sind, sucht der Grinspecht im Winter aulRerdem auch
nach Fliegen, Spinnen oder Mucken in Ritzen und Spalten von
Felsen, Mauern, Bretterverschalungen, Schindelverkleidungen,
Leitungsmasten, Hauswanden oder Dachern.

Revierbesetzung, Paarung und Balz

Der ,lachende” Ruf des Griinspechts dient sowohl der Revier-
markierung, als auch zum Anlocken eines Weibchens in der
Fortpflanzungszeit und der Verstandigung bei der Brutablésung.

Zur Reviermarkierung, beim Einflug in das Ubernachtungsgebiet,
beim Fiihren der ausgeflogenen Jungen und beim Uberfliegen von
offenem Geldnde lasst der Grinspecht markante Kjack-Rufe (wie
Grauspecht) in Reihen von 2-7 Rufen verlauten. Im Vergleich zum
Buntspecht ist das Trommeln des Griinspechts nur schwach und
selten vernehmbar. Eindringlinge in das Revier werden mit drohen-
den ,Kjaik“-Lauten und Kopfschwenken vertrieben.

Mannchen und Weibchen flhren eine Saisonehe, in der sie die
Jungen gemeinsam aufziehen. Die Paarbindung I6st sich jedoch
in der Regel nach dem Ausfliegen der Jungen. Die Rufkontakte zur
Paarbildung beginnen meist bereits im Dezember, und nehmen im
Januar und Februar noch deutlich zu. Durch die Rufkontakte bieten
die Gruinspechte mégliche Bruthéhlen an, worauf es zu wechselsei-
tigen Besuchen und Hoéhlenwahl bzw. -bau kommt. Die Paarbildung
und Reviergrindung kann normalerweise Mitte Marz bis Anfang
April als abgeschlossen betrachtet werden.

Klimawandel
Durch den Klimawandel ist bei Arten wie dem Griinspecht mog-
licherweise ein haufigeres Vorkommen zu erwarten (Bestandszu-
nahme und Besiedlung neuer Flachen). Diese Vermutung basiert
auf der Annahme, dass durch die Temperaturerhdhung verbesserte
Lebens- und Aufzuchtbedingungen und geringere Winterverluste
(Zunahme der Beutetiere Ameisen) fur den Grinspecht bestehen.
Andere Quellen wiederum vermuten, dass sich bei vielen Be-
wohnern von Waldern und Gehdlzen wie dem Griinspecht keine
eklatanten Veranderungen ergeben werden.
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